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HISTOIRE 



LA PHILOSOPHIE i 

AU XVm- SIÈCLE. 

ANNÉE 1829. PHEHIEH SEHESTKE. 

BSQCISSE D'tNE HISTOIRE GÉNÉRALE DE LA 
PHILOSOPHIE JBSqC'AIT XVIU* SlÈO-E. 



PREmÈRE LEÇON. 

TÀBL£AD DU XVIII' SIÈCLE. 

Sujet du cours ■. Hietoira de la philosopliie eD Europe (jenilanl 
le ivm* siècle. — Ra|i]ie1 ilu [irincipe que la pbjlusophie il'iiii 
siècle sort de tous les clémcals dont ce siècle se compose; 
d'oïl la nécessilii de clierclier la philosophie du xviir siècle 
dans l'bistoire générale de ce siècle. — Sujet de celle pre- 
mière leçon : Revue du xviu" siècle. — Mission générale du 
\vm* siècle ■. en finir avec le moyen âge; de là les deux 
grands caractères du xviii' siècle, la généraljsalioiiel la dif- 
fusion du principe de lilierlé. — Polîlique. — Religion. — 
Mœurs. — Ulléralui'e. — Arts. — Sciences mathémaliqiies , 
physiques et oa lu relies.— Sciences morales.— Travail de tous 
ces élémenls pendant le derniec (|uarl du xvin* siècle. Né- 
('ensilé d'une explosion. -^ Révotulion TrançaiGe. Ses carac- 
tères, — Le l)len ; le mal. Impuissance de l'extravagance et 
II 1 



2 PREMIÈRE LEÇON* 

du crime. j[— La Charte, comme résultat du travail légi- 
time de la révolution el du xyui* siècle.— Différence de la mis- 
sion du xvui* siècle et de celle du xix«. 

Je vous ai présenté l'année dernière une introduction 
à l'histoire de la philosophie : j*ai voulu avant tout que 
vous reconnussiez celui que tous aviez écouté autrefois 
avec quelque indulgence ; j'ai voulu vous signaler d'abord 
ma .méthode et mon but, Tensembie de mes idées, et 
Tesprit général qui doit présider à mon enseignement. 
Mais si les généralités sont l'âme de la science, je n'i- 
gnore pas que la science ne prend un corps en quelque 
aorte , ne se fonde et ne s'organise que dans la réalité des 
détails et par le travail des applications positives. Je viens 
donc éclaircir, étendre, affermir les principes historiques 
que je v(^ ai exposés l'été dernier , en les appliquant à 
une époque particulière, à quelque grand siècle de l'his- 
toire de la philosophie. 

J'avais pensé à vous conduire en Grèce : je m'étais pro- 
posé de vous faire connaître cette époque célèbre de la 
philosophie ancienne à laquelle ont attaché leur nom deux 
hommes, égaux en génie comme en gloire, qui, quatre 
siècles avant notre ère , ont à jamais ûxé dans l'Occident, 
l'un les idées fondamentales sur lesquelles roule la philo- 
sophie , l'autre la forme qui lui convient et qu'elle a gar- 
dée. Platon et Aristote ne sont pas seulement de grands 
hommes : ce sont des systèmes , et des systèmes qui ont 
des racines si profondes dans la nature de l'esprit humain 
et dans celle des choses qu'on peut dire avec une rigueur 
parfaite que la pensée humaine n'a depuis fait autre chose 
que d'aller tour à tour de l'un à l'autre , en les modifiant 
et en les perfectionnant sans cesse. Ce sont là , vous le 
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savez I mes ëtodes habitnenes ; il m'eût été commode à 
moi-môme de les porter à cette chaire : j'aurais aimé à 
passer avec vous cette année entre Platon et Aristote , 
entre Sophocle et Phidias, entre Périclès et Alexandre. 
Mais de graves motifs m'ont détourné de ce dessein. 
L'histoire n'est pas faite seulement pour satisfaire une 
curiosité savante, on pour fournir des tableaux à l'imagi- 
nation de l'artiste ; elle est surtout une leçon adressée à 
l'avenir : un homme sérieux ne s'engage point dans l'étude 
pénible du passé pour y apprendre seulement ce qui fut, 
mais pour en tirer ce qui doit être ; et une histoire de la 
philosophie , qui veut être véritablement philosophique, 
doit tendre et aboutir à une théorie. Tel est aussi mon 
but : de quelque siècle de l'histoire de la philosophie que 
je vous entretienne, j'ai toujours devant les yeux la France, 
et la France du xix* siècle. Or, il m'a paru que je m'éloi- 
gnais un peu trop de notre France , en reculant jusqu'à 
Aristote et jusqu'à Platon. Sans doute le système de Platon 
et celui d' Aristote contiennent des éléments immortels 
qui appartiennent à l'esprit humain , et qui conviennent 
à tous les pays et à tous les siècles ; mais la combinaison 
de ces éléments est toute grecque ; elle a deux mille ans, 
et, pour discerner et retrouver sous cette forme vieillie 
les problèmes éternels de la philosophie , il faut de ces 
problèmes une habitude à laquelle toute la sagacité du 
monde ne peut suppléer. D'ailleurs , pour vous dire toute 
ma pensée , j'ai considéré les circonstances particulières 
dans lesquelles se trouve parmi nous la philosophie , et 
j'ai jugé que , dans ces circonstances , sortir de la Hce 
des discussions contemporaines et m'enfoncer dans l'an- 
tiquité, c'était déserter mon poste et la cause de la vraie 
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philosophie. Voilà pourquoi je me suis décidé à rester 
quelque temps encore dans les régions de la philosophie 
moderne; et comme dans les temps modernes je ne con- 
nais pas de siècle plus voisin du nôtre que le XYiir, j'ai 
pris celui-là pour le texte de mes leçons. Je ne me dissi- 
mule pas les difficultés qui m'attendent ; mais ce n'est pas 
plus mon habitude de fuir les difficukés que de les cher- 
cher. Tout siècle , en se retirant de la scène du monde , 
et plus qu'aucun autre le xyin% rempli de si grands évé- 
nements , laisse après lui un long héritage d'intérêts con- 
traires. Le XYiii" siècle a donc nécessairement parmi nous 
des admirateurs et des adversaires ardents et ombrageux : 
dans ce débat des passions opposées, l'indépendance phi- 
losophique serait mal à l'aise , si elle ne trouvait en elle- 
même sa force comme sa récompense. 

C'est un des principes que je vous ai développés l'an 
passé avec le plus de soin et d'étendue , que la philoso- 
phie d'un siècle sort de tous les événements dont ce siècle 
se compose , et que pour bien comprendre la philosophie 
de toute époque , il faut l'étudier d'abord dans la civili- 
sation générale qui l'a produite ^ ; d'où il suit que 
pour vous donner une idée exacte de la philosophie 
du XYiii' siècle, non-seulement en France mais dans 
toute l'Europe, pour vous en faire saisir la nature et le 
caractère propre , je dois commencer par vous entretenir 
du XYiii'' siècle et de son histoire , indépendamment de 
sa philosophie. Et comme je suppose que l'histoire de ce 
siècle vous est présente, il me suffira de vous en rappe- 
ler les traits principaux et caractéristiques : ce sera le 
sujet de cette première leçon. 

* T. I*', leçon XII, de VBitloire de la philoiophie. 
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Qu'est-ce qae le xvur siècle ? quels sont ses rapports 
avec les siècles qui le précèdent ? en quoi leur ressèm- 
ble-t-il ? en quoi en diffère-t-il ? Il leur ressemble en 
ce qu'il continue leur action ; il en diffère en ce qu'il la 
développe sur une plus grande échelle. £t quelle est cette 
action ? ce n'est pas moins que l'enfantement de l'histoire 
moderne, la rupture des temps nouveaux avec les temps 
anciens, avec le moyen âge. 

Que le moyen âge ait été une des pins grandes épo* 
ques de l'histoire de l'humanité, qu'il ait été à sa place , 
qu'il ait été nécessaire et utile , qu'il ait même été un pro- 
grès relativement aux époques quf le précédaient , c'est 
une vérité évidente dans l'état présent de la science his- 
torique; mais il n'est pas moins évident que ce qui avait 
été un progrès était devenu un obstacle, et que le moyen 
âge, après avoir remplacé l'antiquité classique, avait fait 
son temps et devait céder la place à une ère nouvelle : 
tout ceci n'a pas même besoin d'être rappelé. Mais je vous 
prie de ne point oublier une distinction importante : autre 
chose est le moyen âge, autre chose est le christianisme. 
Sans doute le christianisme était dans le moyen âge , et 
il y a fait tout ce qui s'y est fait de bon et de grand; 
mais il y était sous les conditions du temps. Le moyen 
âge est le berceau du christianisme; il n'en est pas 
la borne. Le christianisme est le fond de la civilisa- 
tion moderne; il fallait qu'il sortît des ténèbres et 
des liens du moyen âge, pour se développer et porter 
tous les fruits qui lui appartiennent Quand donc je vous 
parlerai du moyen âge et de la puissance formidable et 
sacrée qui y domine, songez bien qu'il ne s'agit pas du 
christianisme et de la puissance immortelle qui lui a été 
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donnée sur le monde ; il ne 8*agit que de la puissance 
ecclésiastique devenue puissance temporelle , et comme 
tdie soumise aux vicissitudes de tous les pouvoirs de la 
terre. 

Fils légitime du christianisme , l'esprit nouveau a fait 
son apparition dans le monde vers le xvr siècle : son but 
final est de substituer au moyen âge une société nouvelle ; 
donc, ses premiers efforts devaient se diriger contre la 
puissance qui domina le moyen âge i de là , la nécessité 
que la première révolution moderne fût une révolution 
religieuse. Sans doute cette révolution a eu ses antécé- 
dents et ses préparations, comme tous les grands évé- 
nements 9 d*abord dans la tentative d'une réforme lé- 
gale aux conciles de Bâle et de Constance, puis dans 
l'affaire des hussites; mais c'est le xvr siècle, c'est 
l'Allemagne , c'est Luther , qui l'ont produite et lui 
ont donné leur nom. Un peu trop accoutumés à ne re- 
garder que la France , nous croyons assez volontiers que 
le xvu« siècle est un siècle de stabilité et de repos. C'est 
une illusion ; le xvn* siècle est tout aussi agité que le 
XYI*. En effet, que voyez-vous dans la première moitié 
du* xnv siècle T La continuation de la lutte du pouvoir 
q)irituel absolu et de l'esprit de réformation. Cette lutte 
opiniâtre remue tout l'empire germanique et ne finit qu'au 
traité de Westphalie : ce traité est un aveu solennel que 
l'esprit nouveau est arrivé à un état de force avec lequel 
il est impossible de ne pas compter. Et qu'y a-t-il dans la 
seconde moitié du xvii* siècle ? encore une révolution; 
une révolution qui continue la première, et lui donne une 
&ce nouvelle , une face politique. La révolution anglaise 
est le grand événement du milieu et de la fin du xvil* siècle. 
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Héritier des siècles qni ravalent précédé, le XYnr est yénu 
accomplir leur ouvrage. Le xvi' et le xvii' siècle avaient 
miné, ébranlé le moyen âge; la mission du XYlll* était 
d*en finir avec lui. De là ses caractères essentiels. 

Deux révolutions, Tune religieuse, l'autre politique, 
remplissent le xyv et le xvil* siècle ; mais ce n'étaient là 
que des révolutions partielles. La révolution religieuse ne 
semblait pas renfermer la révolution politique ; personne 
alors ne songeait à ce rapport aujourd'hui si manifeste» 
et il fallut que le temps se chargeât de le faire paraître ; 
il fallut que la révolution anglaise sortit du protestantisme, 
pour que l'on aperçût la portée de la première révolution. 
On vit bien que cete première révolution n'était pas ex- 
clusivement religieuse , puisque son principe venait de 
produire une révolution politique ; et il fallut bien recon- 
naître que le principe de la seconde n'était pas exclusi- 
vement politique , puisqu'il avait déjà produit une révo- 
lution religieuse. C'est la logique de l'histoire qui , des 
deux expériences du xvi* et du xvii* siècle, ajoutées 
l'une à l'autre et combinées entre elles, tira cette hardie 
généralisation 9 c'est-à-dire celle du principe de la liberté. 

Tout ce qui est partiel est local : aussi la révolution 
protestante et la révolution anglaise n'ont-elles point dé- 
passé les positions fortes mais bornées qu'elles occu- 
paient il y a plus d'un siècle, parce que leur principe 
propre manque de généralité. Il n'y a que ce qui est gé- 
néral qui convienne à tout, qui par conséquent puisse 
s'appliquer à topt et se répandre partout. La généralisa- 
tion des idées a pour effet inévitable leur propagation et 
leur diffusion. Ce sont là les deux grands caractères du 
xvni* siècle. Examinez-le bien ; vous le voyez rapp^er 
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' tout à l*exameii, se rendre compte de tout, aspirer en 
toutes choses aux éléments les plus simples , c'est-à-dire 
à la plus haute généralisation ; et en même temps vous le 
voyez appliquer sans cesse à tout et partout les principes 
qu'il a une fois généralisés. De là dans un pays la fusion de 
toutes les classes, principe caché de la future égalité ; et la 
fusion de tous les pays en Europe, principe caché de la fu- 
ture unité européenne. Déjà ce rapprochement des classes 
et des pays paraît au xviiv siècle ; il s'y forme peu à peu 
une unité dans laquelle se rencontre et se reconnaît toute 
l'Europe civilisée. Mais cette unité nouvelle est purement 
morale , et eUe a en face d'elle les débris subsistants de la 
vieille unité du moyen âge, les lois, les coutumes, les insti- 
tutions des temps anciens , qui doivent la détruire ou être 
détruites par elle. Or, jusqu'ici la civilisation n'a jamais été 
vaincue : elle ne l'a pas été au xYiii' siècle. Le moyen âge a 
donc succombé ; le XYiir siècle l'a relégué dans l'histoire : 
c'était là la mission du siècle qui succédait au xyiv et au 
XYi' ; et cette mission a déterminé l'esprit du xviir siècle, 
avec les deux caractères que je viens de vous signaler. 

Suivons rapidement l'esprit du XYiu' siècle dans toutes 
ses grandes manifestations, politiques, religieuses, mo- 
rales, littéraires, scientifiques; car c'est de tous ces élé- 
ments que doit sortir la philosophie que nous cher- 
chons. 

Voici les grands phénomènes politiques du XYili* siècle ; 
ce n'est pas moi qui parle, c'est l'histoire : Afifaiblisse-* 
ment de toutes les puissances qui avaient joué le prin- 
cipal rôle au moyen âge , et avènement sur la scène du 
monde de puissances nouvelles inconnues au moyen âge , 
c'est-à-dire affaiblissement de toutes les puissances méri- 
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dionales, et création de puissances septentrionales. Lltalie 
s'enfonce de plus en plus dans sa nullité politique ; TËs- 
pagne et le Portugal y gravitent peu à peu. Qu'est de- 
venue la marine portugaise ? où sont les guerriers et les 
navigateurs portugais ? Le Portugal n'est plus qu'une co- 
lonie anglaise. Où sont les vieilles bandes espagnoles qui 
avaient mis la main dans tous les grands événements des 
siècles précédents 7 elles sont mortes à Rocroi. N'aimez- 
vous pas la guerre comme mesure de la puissance des 
peuples? Prenez une mesure plus pacifique ^ au moins en 
apparence : prenez les grands hommes, ces vives images 
de l'humanité en chaque siècle ; montrez-moi les grands 
hommes que produit alors le midi de l'Europe. En cher- 
chant bien , je trouve deux hommes qui n'ont manqué 
ni de talent ni de caractère, et qui appartiennent presque 
à l'histoire. Le premier, animé de l'esprit nouveau , mais 
ne sachant pas à quel peuple il a affaire , tente sur ce 
peuple une impraticable entreprise : il lui faut donc em- 
ployer la violence , et la violence se résout en impuis- 
sance : de là , les tentatives malheureuses de l'énergique 
marquis de Pombal. Le second, formé à une autre école et 
appartenant à l'esprit ancien , le cardinal Alberoni essaye 
de replacer le Prétendant sur le trône d'Angleterre , et 
de renverser chez nous le Régent : mais déjà le passé 
était plus faible que les temps nouveaux : Alberoni a 
succombé, et avec lui toute chance de contre-révolu- 
tion. Au contraire , regardez dans le nord ; un homme y 
met au monde un empire : le czar Pierre amène sur la 
scène de l'Europe la Russie , la Russie hétérodoxe. Sorti 
des guerres de la réforme, le petit duché de Brandebourg 
s'agrandit et se développe en une monarchie protestante 
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et gDerrière. Un jour cette monarchie tombé entre les 
mains d'an homme de génie qni, avec elle, attaque 1* Au- 
triche et démembre l'Empire. Plus tard vient l'émancipa- 
tion des colonies américaines, qui ajoute encore à la dis- 
solution générale. Je ne vous parle pas de la révolution 
française , parce qu'elle n'est pas un des événements du 
xviir siècle, mais l'événement par excellence de ce siècle, 
ce siècle tout entier, son dernier mot , sa crise ; j'en par- 
lerai plus tard. 

Considérons l'état religieux de l'Europe. Tout le monde 
convient, tout le monde proclame , amis et ennemis, que 
le caractère religieux de ce temps est l'affaiblissement de 
la puissance ecclésiastique. Non-seulement de toutes parts 
le clergé européen perd de son autorité sur les esprits, 
mais il semble que lui-même abdique : il est moins sa- 
vant , il est moins grave; Imnde s'opposer à la dissolution 
qui le cerne et le menace, il va au-devant d'elle et l'en- 
courage. C'est à un pape qu'a été dédié Mahomet. Clé- 
ment XIV ou n'a pas compris cet ironique hommage , ou 
s'y est prêté de bonne grâce : il en a fait ses remercî- 
ments. Je ne puis pas oublier non plus que c'est au milieu 
du xviir siècle qu'a été licenciée la dernière milice du 
moyen âge, cette société qui a fait taàt de bien et tant 
de mal, et qui pendant deux siècles, avec une opiniâtreté 
dont le secret même est sa souplesse infinie, défendit par- 
tout le moyen âge et le pouvoir absolu, spirituel et tem- 
porel, par son savoir et par ses intrigues, par ses vertus 
et par ses vices. C'est au milieu du xvur siècle que cette 
célèbre société est morte; elle a été mise au tombeau par 
les mains mêmes de la puissance qu'elle servait et qui 
l'avait instituée; et il n'en peut plus revenir qu'un fan- 
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tome impuissant qui disparaîtrait au [Nremier signe un peu 
sévère de la civilisation nouvelle ^ 

Au moral » mêmes symptômes. Avec l'ancien ordre de 
choses s'affaiblissent et déclinent les vieilles mœurs, les 
vieilles vertus, cooune si la vertu aussi changeait avec le 
tempset participait aux vicissitudesde l'histoire. Les vieilles 
vertus s'en vont, par exemple l'esprit chevaleresque , qui 
ne subsiste plus que dans quelques âmesi d'éUte, dignes de 
tous nos respects» A la place des anciennes vertus, grâce 
à Dieu, en viennent de nouvelles, par exemple l'humanité, 
mot presque nouveau , ou dont l'emploi plus fréquent 
marque l'extensicm de la chose, ou du moins de l'idée. L'hu- 
manité moderne a sa racine dans la charité chrétienne, je 
le reconnais t»en volontiers;. mais c'est la gloire du 
XYUi'' siècle de l'en avoir tirée. L'humanité dans les ac- 
tes, c'est la bienbisance ; dans les sentiments, c'est la 
bienveillance ; et comme ce XVUT siècle , qui généralise 
tout, en même temps applique tout, il appliqiie le prin- 
cipe même de l'humanité aux relations les plus usuelles ; 
de là la politesse , laquelle se répand dans toutes les clas- 
ses et dans tous les pays. Mais il ne se iiadt pas impuné- 
ment un vide dans la société et dans l'âme humaine ; 
dans ce vide se gUssent aisément le scepticisme, la mol- 
lesse , la licence : de là le relâchement général des mœurs 
dans toute l'Europe au xviii* siècle. Ainsi le mal, et 
beaucoup de mal, se trouve à côté du bien. Je vous si- 
gnale une fois pour toutes ce triste et inévitable mélange, 
et je me crois dispensé d'y revenir sans cesse ; je me ûe à 
votre intelligence, et un peu aussi à mes intentions connues* 

' Voyez sor les Jésuites d'autrefoU et d'aujourd'hoi la Défense de 
rVnivertUi et de la phiZotop/^e. 4« éd\t., p. 2S, 3i8, 388 , etc. 
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Suivons dans la littératare l'esprit du xvilP siècle. Si 
le xviir siècle est un siède de dissolution, ce ne sera 
pas un siècle de poésie, car la poésie est Fexpression , la 
voix harmonieuse, et pour ainsi dire la fleur d'un état de 
choses fixe et arrêté; cette fleur ne pouvait venir au 
milieu d'une crise; et le XYiir siècle n'est que cela, et 
ne pouvait être que cela. Aussi en France il reste tout au 
plus un grand poète. Voltaire. En Angleterre, Dryden , 
Pope , Addison sont , s'il est permis de le dire , comme 
la monnaie brillante de Milton et de Shakspeare. L'Italie 
a deux hommes de talent, Métastase et Alfieri, qui ne de« 
mandent pas mieux qne d'être des poètes; mais ni l'un 
avec sa belle harmonie sans pensées viriles , ni l'autre 
avec son énergie convulsive et maniérée , n'arrivent à la 
vraie poésie. Selon moi, l'Allemagne est l'asile de la 
poésie au XYU!"" siècle. Il suffit de nommer Klopstock , 
Schiller, Goethe : l'un tout protestant, l'autre tout libéral, 
l'autre tout philosophe. Goethe est avec Voltaire le poète 
du xviir siècle. Il semble que Goethe ait paru dans le 
monde ( et Dieu fasse qu'il y reste longtemps encore ! ) 
pour prouver que l'esprit le plus philosophique, la ré- 
flexion la plus libre , peuvent avoir aassi leur poésie. 

Si le xvur siècle, parmi nous, n'est pas le siècle de 
la poésie, c'est celui de la prose. La France, à la fois si 
méthodique et si vive, est le pays de la belle prose. De là 
nos grands prosateurs du XYir siècle, que continuent 
dignement ceux du xniv. C'en est fait de l'éloquence 
sacrée, que soutient encore un moment, pâlissante et 
affaiblie, l'élégant Massillon; mais à la place de cette 
éloquence s'en élève une autre, qui, se dressant en 
France une chaire nouvelle , parle à l'Europe entière de 



TABLBAU DU XVIW SIÈCLE. 43 

rhomme, de sa natare, de son histoire, de ses droits , 
de ses intérêts de toute espèce , Jui peint les scènes agi- 
tées de la vie morale on les scènes tranquilles et majes- 
tueuses de la nature. On peut dire que l'Europe entière 
a été au xviir siècle Tauditoire de la France, Tauditoire 
de Montesquieu, de Rousseau, de Buffon. Elle a même 
applaudi aux plaisanteries, de Voltaire , parce que sous ces 
plaisanteries, que je suis loin de vouloir entièrement ab- 
soudre, elle sentait qu'il s'agissait encore de sa cause, 
c'est-à-dire de celle de l'humanité. 

Le XYiir siècle n'est pas celui des arts. D'abord , pour 
la sculpture, il n'en a pas. Au reste, le xTii' n'en a 
guère davantage. Michel-Ange lui-même n'a fait que 
prouver peut-être, à force de génie, l'impossibilité d'une 
sculpture moderne. La sculpture est antique , Car elle est 
avant toutes choses la représentation de la beauté de la 
forme ; et le soin comme l'adoration de la beauté delaforme 
appartiennent au paganisme. Au contraire, la peinture 
est tout entière dans l'expression , dans la représentation , 
non-seulement de la forme extérieure, mais des sentiments 
et de l'âme ; non-seulement de la beauté physique, mais de 
U beauté morale. La peinture est donc éminemment mo- 
derne et chrétienne; mais elle appartient au moyen âge, 
elle ne pouvait fleurir au xvui*' siècle. Boucher et Van- 
der Werf la prostituent à des scènes de boudoir; l'hon- 
nête Greuze se retranche dans la peinture de genre ; et 
voilà l'art de Yan-Eyck et de Raphaël employé à peindre 
des courtisanes pour les grands seigneurs , et des inté- 
rieurs, des antichambres et des cuisines pour la bour- 
geoisie. Plus tard , lasse elle-même de la dégradation où 
elle est tombée, elle essaye d'une fausse grandeur, et, 
u 2 
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sautant par-dessus le moyen âge qui est sa place, elle 
remonte à Tantiquité , qui est celle de la sculpture , et 
alors elle fait des statues au lieu de tableaux; presque en 
même temps que la sculpture ,. par l'efiet même de son 
impuissance, sort aussi de ses limites, et, tourmentant 
le marbre , le colorant presque , fait des tableaux au lieu 
de statues. D'ailleurs « personne plus que. moi n'admire 
Ganova et David ; on n'a pas plus d'esprit , on n'a pas plus 
de savoir-faire : ce sont tle très-babiles artistes, peut-^tre 
même un gVand statuaire et un grand peintre, mais dans 
un ttède où il ne pouvait y avoir ni peinture ni sculp- 
ture *. 

Le xnw âècle a été pli^s heureux en musique. La 
musique est l'art de réveiller dans le fond de l'ame un 
certain nombre de sentiments simples par des sons com- 
binés entre eux; or le son est tout ce qu'il y a de plus 
profond à la fois et de plus vague ^ : de là le caractère 
essentiellement général de la musique. La musique né 
répugne donc à aucune forme de civilisation ; elle pou- 
vait donc fleurir au ;^vm* siècle : mais, le xYXir siècle 
n'admettait pas (vous savez pourquoi) la musique sacrée ; 
il la remplace par une autre musique qui n'a presque pas 
d'antécédents dans l'Europe moderne, et qui porte le 
caractère du siècle qui l'a créée, siècle de vie, de 
mouvement et de lutte : je veux parler de la musique 
dramatique. C'est au xviir siècle qu'elle produit toutes 
ses merveilles ; et comme ce siècle est celui de la diffusion 
de toutes choses « les grandes compositions dramatiques 

' Sur la sculpiore et sur la [peinture voyex !'• série, t. II, 2* partie, 
du Beau, leçon xt et xtx, p. 194. 
^ IMd. sur la ttrasiqne, p^. IM-^OO. 
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qni naissent à Naples , à Vienne ou i Paris , se répandent 
partent à Tinstant même« pénètrent partout, descendent 
même dans les conditions et les asiles les plus modestes , 
et versent ainsi des torrents de sentiment musical à tra- 
vers l'Europe entière. 

Il me reste à vous entretenir des sciences. Les négliger 
serait oublier, avec la principale gloire du xviii' siècle, 
ce qui porte plus particulièrement l'empreinte de son 
génie. Mais le temps, qui me presse, m'avertit de me 
borner à une esquisse rapide : je tâcherai du moins 
qu'dle vous présente les traits fondamentaux de la cul- 
ture scientifique au XYHI** siècle. 

Je distingue la culture scientifique du xynv siècle en 
deux parties : jd, les sciences que te siècle a agr^m^ 
dles, développées, renouvelées ; là , celles qu'il a créées. 
C'est surtout dans ces dernières que se marque son ca- 
ractère. 

Le XVII* siède a pour ainsi dire inventé une se- 
conde fois les mathématiques , et les a portées à cette 
hauteur que /eprésentent les noms de Descartes, de 
Newton, de Leibnitz. Le xviu* siècle peut aussi pré- 
senter avec orgueil, sans parler de Glairault et de d'A- 
lembert, les grands noms d'Euler, de Lagrange et de 
Laplace. Sans doute Tournefort avait devancé JÛnné et 
Jussieu ; mais ceux-ci ont tellement renouvelé la bota- 
nique qu'on pourrait dire, sans être accusé d'exagéra- 
tion, qu'ils l'ont créée. Il en est de même de la physio- 
Ii^îe : elle existait avant le xviii* siècle, mais quel dé- 
veloppement immense n'a-t-elle pas pris entre les mains 
de Haller et de Bichat I Le xvill' siède ne pouvait ni 
être le xvu* ni le xvr. Ainsi , en géographie, il ne pou* 
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vàit découvrir TAmérique, les lies de l'archipel du Sud, 
les côtes méridionales de TAfriquei mais ce sont aussi 
de grands navigateurs que Cook, Bougainville , d'En-^ 
trecasteaux. N'était-ce pas aussi un marin intrépide 
que notre infortuné La Pérouse 7 Souvenez - vqus du 
voyage de Maupêrtuis et de La Condamine. C'est au 
xviii" siècle qu'appartiennent la Société africaine et 
Mungo-Park. Enùn , sur les limites du xvni' siècle et 
du nôtre » un homme qui appartient à la fois à l'Allemagne 
et à la France , s'est chargé tout seul d'une entreprise à 
laquelle un gouvernement aurait eu peine à sufiSre : M. de 
Humboldt, accompagné d'un Français, M. de Bonpland, 
s'est enfoncé dans le vaste continent de l'Amérique méri- 
dionale ; il en a rapporté six mille plantes nouvelles ; il 
a déterminé la position de deux cents points astronomi- 
ques ; il a fait une multitude d'expériences qui ont con- 
firmé les découvertes de l'Europe ; il a mesuré la hauteur 
du Ghimboraço. La géographie savante compte Buache et 
d'Anville. L'astronomie a suivi les mathématiques ; mais 
c'est moins dans l'astronomie mathématique que dans 
les observations astronomiques qu'est surtout la gloire 
du xviiL' siècle. Je dois me borner à quelques Résultats, 
ou plutôt à quelques noms, par exemple Herschel et 
Piazzi. Pour ne parler que de la fin du siècle, depuis 
1789 jusqu'à 1805, dix-sept <:omètes découvertes avec 
toutes leurs orbites calculées; les inégalités des planètes 
développées, évaluées, et tout cet immense mouvement 
d'observations et de calculs aboutissant au Système du 
monde de Laplace I La physique expérimentale n'est pas 
restée au-dessous de l'observation astronomique : ici les 
grandes découvertes et les grands noms s'accumulent 
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teUement» qo*il faut choisir. Par une bonne fortune 
qui n'arrive pas à tout le monde , Galvani trouve , sans 
presque l'avoir cherchée , Faction d'un métal sur l'élec- 
tricité déposée dans l'économie animale : à l'instant un 
homme de génie refait les expériences de Galvani , renou* 
velle sa découverte par la précision qu'il lui donne et la 
richesse des conséquences qu'il en tire, et invente un 
instrument qui se joue pour ainsi dire de l'électricité et 
en augmente la force presque iùdéfiniment; tandis que 
Franklin atteint au sein de la nue Cette même électricité 
et l'y maîtrise. On l'a dit : la pile de Volta, l'électromo- 
teur est pour la décomposition^ des corps , c'est-à-dire 
pour la partie la plus profonde de la physique expérimen- 
tale, ce que le microscope est pour l'histoire naturelle. 

Encore on peut dire qu'en physique expérimentale le 
xviu' avait eu d'illustres précédents. Mais au xvit'' siècle, 
au xvr, dans toute l'antiquité , où en était la chimie 7 II 
n'y a pas ici d'autre précédent dans la chose comme dans 
le nom que l'alchimie, qui n'y ressemble guère. La chi- 
mie est une création du xvm® siècle, une création de la 
France. C'est à l'exemple et sur les traces de Lavoi- 
sier, que se sont formés et que marchent encore les 
grands chimistes étrangers, ici Prieslley et Davy , là Kla- 
proth et Berzélius. Dans la minéralogie, si enrichie et si 
développée au XYiii* siècle , on voit se former une science 
toute neuve, la cristallographie, la science qui reconnaît 
et décrit les figures régulières des cristaux , et les lois 
de leur formation. Le même âge« le même auteur, a dit 
M. Guvier , ont vu naître la science et l'ont conduite à 
son terme. Cet homme est un Français, c'est Haiiy. Le 
siècle qui avait créé la cristallographie et lar chimie, e 
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développé immensément la physique expérimentale, de» 
-^vait créer la géologie; aussi la géologie appartient an. 
XYUV siècle : elle est due aux travaux des Pallas^ des 
Deluc , des Saussure » des Dolomieo. Si nous ne citons 
pas d'autres noms, c'est pour ne pas trop nous appro* 
cher de notre temps. De ces sciences combinées est sor- 
tie la géographie physique. Telles sont les grandes créations 
scientifiques du xvi|l* siècle. 

Il n'a pas n^oins marqué sa trace dans les sciences 
morales par la création de plusieurs et par le dévetoppe- 
ment de toutes. Je ne puis encore que vous présenter ici 
les résultats les plus généraux. 

Williams Jones et Anquetil-Duperron ont ouvert à l'é- 
rudition un monde nouveau ; ils ont révélé l'Orient à 
r£urope. Voltaire , il faut le reconnaître , a imprimé 
à l'histoire un nouveau caractère , en lui demandant avant 
tout la peinture et le progrès de l'humanité. Que sont 
tpus les publici&les antérieurs comparés, à Montesquieu 7 
Pour lui trouver des égaux il faut remonter à Machiavel , 
i Platon et à Aristote. Montesquieu est le chef de l'école 
pditique du xviii* siècle : toute l'Europe éclairée s'est 
rangée sous sa bannière. 

Mais void des créations tout à fait originales. 

Jusque-là des particuliers, des gouvernements, des 
peuples s'étaient enrichis ; ils l'avaient fait de leur mieux 
et le plus possible, mais sans se rendre compte des pro- 
cédés qu'ils ne pouvaient pas ne pas suivre à leur insu. 
Au XTiii' siècle, non-seulement la richesse générale aug- 
mente, mais l'esprit de réflexion et d'analyse recherche 
les causes de la, richesse, les procédés qui la produisent, 
relèvent ou l'abaissent. De là l'économie politique, science 
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eBdèrement noavelle , à moitié française , à moitié aa-» 

JusqueJè l'esprit humain avait senti la beaoté, il l'avait 
admirée dans les ouvrages de la natnre , il l'avait admirée 
dans ses propres ouvrages, mais sans réduire en système 
les motife de son émotion en présence de la beauté et les 
caractères de cette beauté. Ce n'est pas le xvur siècle , 
sans doute, qui s'est fait le premier cette question : 
Qu'est-ce que le beau ? mais c'est lui qui en la divisant 
et la subdivisant en a tiré une science régulière qui a ses 
principes, sa culture à part, et ses progrès. C'est le 
xyjw siècle qui a mis an monde la haute critique, l'es- 
thétique, comme dit l'Allemagne, qui, sans l'avoir in- 
ventée, l'a portée si loin*. 

Jusque-là les familles et aussi les institutions publiques 
avaient élevé de leur mieux les générations naissantes ; 
mais on n'avait jamais songé à porter de ce côté la ré- 
flexion et la méthode, et l'éducation était abandonnée à 
la routine. Le xviii* siècle, qui a tout soumise l'examen, 
a fait de l'éducation d'abord un problème, puis une 
science, puis un art; de là la pédagogie i le mot est 
peut-être un peu ridicule; la chose est sacrée. 

Tel est à peu près l'inventaire du xviil* siècle. Si 
vous étudiez attentivement ce siècle , vous reconnaîtrez 
dans tout ce qu'il a créé, comme dans tous les développe- 
ments nouveaux qu'il a ajoutés à ce que lui léguaient les 
siècles précédents, l'empreinte du même caractère. L'es- 
prit du xym" siècle se demande compte de tout , pénètre 

* Voyez IM série, t. IV, leçoo xvi ior Smitb. 

• Sur resthétiqae, voyez ï^ série, t. Il, T partie, Du beau, et t. ÎV. 
leçon un*, Hutehêêon, S$thétique. 
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jinN[a*aiix éléments les plus intimes des choses, des êtres, 
des questions et des faits ; il ne s'arrête que quand il 
est arrifé aux éléments les plus simples, à des éléments 
qu'il trouve indécomposables. Or, expérimenter ainsi, 
décomposer , analyser , c'est dissoudre. Ce n'est pas une 
ressemblance de mot ; l'identité est dans la chose ; et 
cette identité ressort de l'examen comparé des sciences , 
des arts, de la littérature, de la morale , de te religion 
et de la politique, dans toute l'étendue du siècle. 

Il ne me reste plus qu'à tirer de tous ces antécédents 
les conséquences qu'ils renferment, ou plutôt à vous rap- 
peler comment l'histoire s'est elle-même chargée de les 
tirer. 

Il faut distinguer dans le XYiii* siècle la première 
moitié où le travail du siècle se fait, mais sourdement , 
d'une manière occulte et inaperçue, et la seconde moitié 
où ce travail éclate. Le dernier quart du xviii* siècle 
a été si riche en -productions de toute espèce, que 
l'on peut dire que non -seulement chaque année mais 
chaque mois enfantait sa découverte , ajoutait à la fé- 
condité et à la puissance de l'esprit nouveau. Quand 
on suit attentivement en toutes choses les progrès de 
cet esprit vers 1789, on est frappé de l'impossibilité 
qu'un travail si ardent et si vaste, s'accroissant toujours 
par ses effets mêmes, ne produise enfin une explosion. 
De là la nécessité d'un grand événement dans lequel de- 
vait se résoudre le xvur siède. Mais où devait éclater ce 
grand événement T Ce ne pouvait être en Angleterre , car 
d'abord l'Angleterre avait payé sa dette à l'esprit des ré- 
volutions ; puis, il s'agissait d'en finir avec le moyen âge 
en généralisant le principe de l'esprit nouveau , et l'An- 
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gieterre ne généralise guère; enfin l'Angleterre est «M 
île qui a sa part dans les destinées du monde, nais qui mè 
jouei>as sur le continent européen leprindpilrôle. L* Al- 
lemagne y convenait mieux par sa puissance de générafli- 
sation; mais elle avait fait la révolution à laquelle elle 
était propre , la révolution dans le monde intérieur de la 
pensée, dans la religion. D'ailleurs sa langue était à peine 
connue à cette époque; elle n'avait aucune puissance 
littéraire, aucune autorité en civilisation; il faut le 
dire, les Allemands, il y a cinquante ans ^ nous^ faisaient 
encore un peu l'effet de barbares. Il y avait un peuple 
qui , placé au centre du continent européen , touche à 
tous les autres peuples, et peut atteindre en quelques 
jours à toutes les extrémités de l'Europe ; un peuple 
doué au plus haut degré de l'esprit de généralisation , 
et qui , à cette rare faculté de tout généraliser, joint le 
besoin de tout appliquer; un peuple qui, par la sociabi- 
lité , j'allais presque dire avec tout le monde l'amabilité de 
son caractère et de son commerce , par l'universalité de 
sa langue et la puissance de sa littérature , pouvait se char- 
ger de faire avec succès les affaires de l'esprit nouveau ; un 
peuple enfin qui ^ au besoin, pouvait le défendre avec 
son épée. Par toutes ces raisons, la future révolution tom- 
bait en partage à la France. N'oubliez pas que la France 
n'avait pas encore servi en grand la cause de la civilisation 
nouvelle; le seul rôle qui lui convenait était l'accomplisse- 
ment du dernier acte de ce grand drame. Ajoutez que le 
peuple français est le peuple historique du xviir siècle ; 
son caractère est précisément celui de ce siècle ; il le re- 
présentait alors en Europe comme il le représentera dans 
l'histoire. C'est de la France qu'étaient parties tontes les 
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foix qai avaient ému TEurope; c'est en France que s'é- 
tait fait principalement le grand travail scientifique et lit- 
téraire du siècle; car, ou la France a produit elle-même 
la plus grande partie des créations du xviii* siècle, ou 
elle se les est appropriées en les naturalisant prompte- 
ment chez elle; et elles ont dû passer par la France pour 
faire le tour de l'Europe. Le peuple capable de produire 
l'événement inévitable était donc donné, et c'est en France 
que devait avoir lieu ce grand événement que d'un bout 
du monde à l'autre on appelle la révolution française. Oui 
sans doute elle est française, mais elle est européenne 
aussi : tous les peuples civilisés de l'Europe y ont mis la 
main, car tous l'ont préparée par leur participation au tra- 
vail général qui l'enfanta , et tous y ont applaudi. 

Quels sont les caractères de cette révolution? Au pre- 
mier abord on croit que c'est seulement une révolution 
politique; mais c'est aussi évidemment une révolution 
religieuse. Et n'est-ce qu'une révolution religieuse et po- 
litique 7 ce n'eût été alors qu'une révolution du xvii* et 
dtt XVI* siècle; mais ce devait être une révolution du 
xviu* siècle , c'est-à-dire une révolution générale. Si elle 
n'eût pas été générale, elle eût manqué sa mission; car 
toutes les révolutions partielles étaient faites, et toutes 
les révolutions partielles consommées poussaient à une 
révolution générale. De plus, comme la généralisation est 
l'élément même de propagation et de diffusion, la révolu- 
tion française , en généralisant le principe de liberté , l'a 
porté partout : elle l'a porté dans les différentes classes de 
la société française qu'elle a rapprochées , de là l'égalité; 
elle Ta porté chez tous les peuples de l'Europe par mille 
moyens ; et de ces moyens , le plus efficace après l'impri- 
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merie a été la guerre, selon ce que je vous disais Tau 
passé* ; Tépée française a frayé la route en Europe à la 
liberté et à T^iité française, 

Cette révolution a été véritablement générale; sur les 
ruines du passé elle a implanté partout ser principes et en 
France et en Europe. Mais a-t-eUe édiappéli la loi de tous 
les grands bouleversements 7 a-t-eUe renouvelé le monde 
sans violence? a.^t-elle été violente sans extravagance? 
a-t-elle été extravagante sans être criminelle 7 Mon, nulle 
révolution n'a pu échapper à cette triste loi. Quand on con-^ 
naîtra bien les détails de la réforme protestante , on verra 
que ces détails sont loin d'être beaux. Vous connaissez les 
horribles excès , les attentats jusqu'alors inouïs qui ont 
ensanglanté et souillé la révolution anglaise. La révolution 
française, qui venait accomplir l'œuvre des révolutions 
précédentes et portait dans ses flancs les orages accumulés 
depuis deux siècles, qui devait être si générale et si radi- 
cale qu'elle rendît dans notre âge toute nouvelle révolution 
impossible, la révolution française devait surpasser en vio- 
lence les révolutions précédentes comme elle les surpassait 
en grandeur, et exprimer en quelque sorte toute la féro^ 
cité des révolutions qu'elle anticipait et qu'elle pré- 
venait 

L'histoire ne dit pas seulement le bien, elle dit aussi le 
mal ; elle le doit ; mais elle ne doit pas étouffer le bien 
sous la peinturé du mat : je renvoie donc les extrava- 
gances aux extravagants, les crimes aux criminels , et je 
détourne les yeux de ce sang et de cette boue. Cepen- 
dant j'en veux tirer une leçon que la morale emprunte 

* T. I*', leçoQ IX, Det peuples» 
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à l*hi8toire. Au bien seul ont été données la constance , 
la perpétuité, la durée; le mal n'est qu'une négation, une 
n^ation qui tente d*être en quelque sorte sans arriver 
jamais à une véritable existence : à peine consommé, il 
se dissipe à Tinstant dans Textravagance même du désor- 
dre. Parmi les châtiments du crime, qui ne lui manquent 
jamais, à côté de celui que lui inflige la conscience , This- 
toire lui en inflige un autre encore, éclatant et manifeste, 
l'impuissance. Confondant ce qu'il fallait distinguer, ils 
ont , dans leur délire , porté une main sacrilège sur les 
bases mêmes de la société moderne , le christianisme et 
la royauté. Qu'est-il résulté de ces extravagances et de 
ces crimes? Quelques années à peine écoulées, le chris- 
tianisme et la royauté se sont relevés plus purs, plu& puis* 
sants, plus révérés. 

Je pourrais dire aux partisans aveugles du xviii* siè- 
cle : Choisissez entre quelques-unes de ses théories, quel- 
ques-uns de ses actes , et l'évidence irrésistible des faits, 
l'autorité sans réplique d'événements assez nombreux , 
assez prolongés , pour qu'on puisse y voir la force même 
et la nature des choses , la loi de l'histoire, le jugement 
de la Providence. Tout n'était donc pas si légitime et si 
saint dans les théories et dans les actes de la révolution , 
puisque de plusieurs de qbs théories et de ces actes il n'est 
resté qu'un souvenir horrible. D'un autre côté, aux aveu- 
gles adversaires du xviir siècle et du grand événement 
qui s'offre à eux sous de si affreuses couleurs , je pour- 
rais proposer ce dilemme qui renferme le résumé de cette 
leçon : Laissez là , leur dirais-je, les excès qui vous révol- 
tent et qui me révoltent autant que vous : considérez dans 
la révolution française ses principes et ses résuhats , et 
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alors, ou absolvez la révolution française, on condamnez 
tout le siècle qu'elle représente; ou absolvez le xviii*' siè- 
cle, ou condamnez le xvu% car le xvm"" n'est que la con- 
tinuation du xvu""; ou absolvez ce xvir siècle, ou con- 
damnez le xvr qui le préparait; enfin , ou absolvez ce 
xvr siècle , ou attacbez-vous au moyen âge ; condamnez 
la marche et le progrès de la civilisation moderne, défen- 
dez l'immobilité absolue, opposez-vous à l'histoire, oppo- 
sez-vous aux desseins dé la Providence. 

D'ailleurs , une autorité supérieure a tranché la ques- 
tion; celui qui a fait la Charte a porté un jugement pé- 
remptoire sur le xviir siècle : il a fait la part du bien et 
celle du mal ; il a condamné ce qui était condamnable, il 
a consacré ce qui était légitime. Toute charte , toute con- 
stitution n'est qu'un résumé historique ; c'est la l'econnais- 
sance de tons les éléments essentiels d'une époque : or , la 
Charte a reconnu et replacé au premier rang le christia- 
nisme et la royauté, qui aujourd'hui, grâce à Dieu, pren- 
nent chaque jour de nouvelles forces, de nouveaux accrois- 
sements; et par là la Charte a confondu plus d'une vaine 
théorie, plus d'une entreprise criminelle. Mais en même 
temps la Charte a absous les principes et les résultats gé- 
néraux de la révolution française et du xviii' siècle. Non- 
seulement elle a absous le xviiP siècle , mais en absolvant 
celui-là elle a absous les deux siècles qui l'avaient précédé 
et préparé. La révolution religieuse du xvx* siècleest recon- 
nue et agrandie dans la Charte par l'article qui garantit la 
liberté des cultes ; la révolution politique du xvu"" y est 
exprimée par l'introduction des chambres dans le gouver- 
nement du roi, et la participation du pays aux affaires du 
pays. Les formes et la langue même du gouvernement re- 
II 3 
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présentatif de l'Angleterre de 1688 ont passé dans la 
Charte français»^ 181/i. Voilà pour les XYI* et xnv siè- 
cles : quant ail XTlti*, réalité qn*y avait engendrée la 
di£fasion du principe général de la li^té est consacrée 
par l'artide qui reconnaît totis les Français accessibles à 
tous les emplois , et qui établit la vn^e égalité » la seule 
i^alité possible et légitimé, réalité devant la loi; enfin 
le principe général de la liberté est consacré par la liberté 
de la presse. Qu'est-ce en effet que la liberté de la presse, 
sinon la liberté illimitée du raisonnement, le droit d'exa- 
men dans toute sa portée, c'est-à-dire le principe de la 
liberté dans sa (dus haute généralité , c'est»à-dire encore 
tout le xvuv siècle? Ainsi la Charte elle-même a adopté 
les réformes religieuses et politiques du xvv et du 
xvu* siècle, et la grande révolution du xvm% Oerniw 
résultat des conquêtes de l'humanité » elle les représente 
et les protège. C'est derrière cette autorité que je place 
et mes vœux pour l'avenir et mon opinion sur le passé, 
et tout mon enseignement^ 

En dernière analyse , tout examiné et pesé, la part du 
bien et la part du mal équitablement faite, il me semble, 
et je n'hésite pas à conclure, avec mes deux honorables col- 
lègues et amis M. Guizot et M« Villemain, que le xvui^siè- 
cle est un des plus grands siècles qui aient paru dans le 
monde. La mission que lui imposait l'histoire était d'en 
finir avec le moyen âge ; il a rempli cette tragique mission; 
il n'a rempli que eelle^à : un siècle^ un seul siècle n'est 
guère chargé de deux missions à la fois; il a détruit, il n'a 
rien élevé : il ne pouvait faire davantage. Sur i'abime de 

' Vé^ei Utte analyse plus déUittéa da la Charte, 1. 1**, lé«on xni. 
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l'îmmekise révolutioB qu'il a ouverte et qui! a fermée, le 
xviir siècle n'a guère laissé que dés abstractions; mais 
ces abstractions sont des vérités immortelles qui contien- 
nent l'avenir. Le xix* siècle les a recueillies ; sa mission 
est de les réaliser en leur imprimant une organisation vi- 
goureuse. Cette organisation naissante est la Charte, que 
l'Europe doit à la France , que la France doit à la noble 
dynastie qui marche à sa tête. C'est sur la Charte et au- 
tour de la Charte que doit être le travail du xix* siècle. 
Plus heureux que nos pères, nés parmi des orages qui sont 
déjà loin de nous, n'adorons pas en aveugles , n'outra- 
geons pas en ingrats le grand siècle qui vient de finir, et 
qui de son sang et de ses larmes nous a frayé la route à 
la liberté paisible dont nous jouissons. Étudions-lé avec 
discernement et équité j pour en tirer des leçons salu- 
taires; honorons-le, ne le continuons pas. Ne l'imitons 
qu'en servant comme lui , mais par des voies différentes, 
la même cause, celle de la liberté et de la civilisation. 
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Sujet de cette leçon : Caractère de la philosophie du xviii* siè- 
cle. — J)u caractère de la philosophie en général. De la re* 
ligion et de la philosophie ; leur fond commun , leurs procé- 
dés différents; Tune s'appuyant sur Tautorité, Fautre indé- 
pendante. — Histoire : que dans Thistoire toute disUnction 
est opposUion. — Orient.— Grèce.— Moyen âge. xvi« siècle : 
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renaissance de l'indépendance de la raison , révolution qui 
produit la philosophie modenie. — xvii" siècle : il constitue 
la philosophie moderne : Bacon, Descartes. — xvui" siècle : 
il la répand et fait de la philosophie une puissance. — Le 
mal : le bien. — Différence de la mission philosophique du 
xvm" siècle et de celle du xix*. 



Vous connaissez le caractère général do XYiii*^ siècle : 
nous l'ayons considéré dans tous les éléments religieux, 
moraux, politiques, militaires, littéraires et scientifiques, 
dont, ce siècle se compose, la philosophie exceptée. C'est 
cette philosophie qu'il s'agit aujourd'hui de reconnaître : 
c'est son caractère général que je me propose de vous 
signaler. Or, tout siècle est un, et la philosophie dû 
xvill*. siècle ne peut que réfléchir l'esprit du siècle au- 
quel elle appartient. Ainsi même mission , même carac- 
tère, même destinée ; et cette seconde leçon ne peut être 
qu'une contre-épreuve de la première. 

Qu'est-ce que la philosophie du XYiir siècle ? Quels 
sont les rapports de la philosophie du xviii* siècle avec 
celle du xvu* et du xvi*? En quoi lui ressemble-t-elle ? 
en quoi en dilTère-t-elle ? Elle lui ressemble en ce qu'elle 
la continue ; elle en diffère en ce qu'elle la développé sur 
une plus grande échelle. Et quel est ce mouvement phi- 
losophique qui, parti du xvp siècle, remplit et mesure 
de ses progrès le xviP et le xviir? Avant tout quelle est 
sa fin? Ce n'est pas moins que l'enfantement de la philo- 
sophie moderne proprement dite, et la dissolution du 
moyen âge en philosophie. Sans doute , ce mouvement 
avait ses causes immédiates dans l'affranchissement gé- 
néral de la civilisation moderne au xyr siècle; mais il te- 
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nait plus profondément encore à la nature même de l'es- 
prit humain et aux lois qui président à son développement; 
lois nécessaires, qui déjà, dans le cours des siècles, 
avaient produit des phénomènes anal(^ues, et qui les ont 
renouvelés , au XYI* siècle, avec le retour des mêmes cir- 
constances, agrandis de toute la* supériorité des temps 
nouveaux sur les temps anciens. Quelles scmt donc ces 
lois, quels sont les mouvements philosophiques qu'elles 
ont produits , et qui sont venus aboutir au grand mouve- 
ment qui embrasse les trois derniers siècles? C'est là ce 
que je dois commencer par établir. 

Il y a dans la pensée humaine deux moments réels , 
aussi réels l'un que l'autre , qui sont distincts l'un de 
l'autre, et qui se succèdent l'un à l'autre. Quand l'intel- 
ligence s'éveille avec les puissances qui lui sont pi*opres, 
elle atteint d'abord à toutes les vérités essentielles , 
qu'elle aperçoit confusément, mais d'autant plus vive- 
ment. U ne peut être ici question du raisonnement ; car 
nous ne débutons pas par le raisonnement, et il. est trop 
évident que le raisonnement est une opération qui en pré- 
suppose plusieurs autres. Notre facidté , à la fois primor- 
diale et permanente , est la raison. Elle entre d'abord en 
exercice, et se développé immédiatement et spontanément. 
L'action spontanée de la raison dans sa plus grande énergie 
est l'inspiration. L'inspiration, fille de l'âme et du ciel, 
parle d'en haut avec une autorité absolue; elle com- 
mande la foi; aussi toutes ses paroles sont des hymnes, et 
sa langue naturelle est la poésie. Mais l'inspiration ne va 
pas toute seule ; les sens, l'imagination, le cœur, se mê- 
lent aux intuitions primitives, aux illuminations immé- 
diates de la raison, et les teignent de leurs couleurs. De là 
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un résultat complexe où dominent les grandes vérités ré^ 
Télées par Tinspiration, mais sous ces formes pleines de 
naïveté, de grandeur et de charme que les sens et rimagi** 
nation empruntent à la nature extérieure pour en revêtir 
la raison. Tel^st le premier pas de l'intelligence. Mais après 
qu'elle s'est développée d'une manière toute spontaaôe » 
sans se connaître , en même temps que l'imagination et la 
sensibilité, c'est un fait qu'un jour elle revient sur dkn 
même , et se distingue de toutes les autres facultés auxv 
quelles elle avait d'abord été mêlée. En s'en distin- 
guant , elle se connaît : dans le tableau confus de l'o-* 
pération primitive, elle discerne les traits qui lui sont 
propres , et elle s'aperçoit que tout ce qu'il y a de vrai 
dans ce tableau lui appartient. Elle acquiert ainsi peu à 
peu de la confiance en elle-même , et au lieu de se laisser 
dominer et envelopper par les autres facultés, elle s'«n 
sépare de plus en plus, elle les juge , les soumet à sa sur* 
veillance et à soa contrôle. Pais, s'interrogeant plus pro- 
fondément encore, elle se demande quelle elle est, quelle 
est sa nature, quelles sont ses lois, quelle est la portée 
de ces lois, quelles sont leurs limites, quelles sont 
leurs applications légitimes ? Voilà l'œuvre de la réflexion. 
Voici quel est son caractère^ L'inspiration ne se prémé- 
dite pas, et primitivement la raison s'applique sans 
avoir voulu s'appliquer, par la vertu qui est ea elle : 
mais dans la réflexion intervient la volonté; nul ne ré- 
fléchit qui ne veut réfléchir; et la réflexion , toute volon* 
taire , est toute personnelle. Or, comme dans Tintuition 
spontanée de la raison il n'y a rien de volontaire ni par 
conséquent de personnel, comme les vérités que la raison 
nous découvre ne viennent pas de nous, on se croit le 
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droit de les imposer aux autres» puisqu'eUes ne sont pas 
notre ouvrage et qoe noos-mêmes nous nous inclinons de- 
vant elles, comme venant d*en hant ; aalieu que la réflexion 
étant tonte personnelle , il serait trop évidemment inique 
et absurde d'imposer à d'autres le fruit d'opérations qui 
noM sont propres. Nul ne réfléchit pour, un autre ; et 
alors même que la réflexion d'un homme adopte les ré* 
soltats de la réflexion d'un autre homme , elle ne les 
adopte qu'après se les être appropriés et les avoir rendus 
siens. Ainsi le caractère éminent de l'inspiration, i'im- 
personnalité , renferme le principe de l'autorité; et le 
caractère de la réflexion , la personnalité , renferme le 
principe de l'indépendance. 

Ce sont là, comme je l'ai fait voir bien souvent ail* 
leurs S les deux moments fondamentaux de la pensée et 
de son développement ; ce sont là ses deux formes essen- 
tielles. Nous avons reconnu les caractères de chacune 
d'elles. Maintenant , quel nom leur donne-t-on ordinai" 
rement? Quels sont les noms populaires de la spontanéité 
et de la réflexion? On les appeUe la religion et la philo* 
Sophie. 

La religion et la philosophie sont donc les deux grands 
faits de la pensée humaine. Ces deux faits sont réels et 
incontestables; ils sont distincts l'un de l'autre; ils se suc- 
cèdent l'un à l'autre dans l'ordre que j'ai assigné : la reli- 
gion précède, vient ensuite la philosophie. Comme la ré- 
flexion suppose l'intuition spontanée, de même la philoso- 
phie a pour base la religion; mais sur ûette base elle se 

* Dans celte même série, 1. 1", leçon r% p. 14 et leçon vi, p. 135 et 136, 
I** série, passim, et particulièrement t. II, leçon» et x, p. Met la 

BOt«. 
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développe d'une manière originale. Considérez Thisloire , 
cette image vivante de la pensée : partout vous apercevrez 
des religions et des philosophies ; partout vous les verrez 
distinctes ; partout vous les verrez se produire dans un 
ordre invariable; partout la religion paraît avec<4es socié- 
tés naissantes , et partout , à mesure que les sociétés 
grandissent , de la religion sort la philosophie. 

Puisque la religion et la philosophie représentent dans 
rhistoire deux moments distincts et successifs de la même 
pensée , il semble qu'elles pourraient se distinguer Tune 
de l'autre et se succéder Tune à l'autre dans l'histoire 
aussi paisiblement que dans la pensée. Par exemple, il 
semble que la religion, comme une bonne mère , devrait 
consentir de bonne grâce à l'émancipation de la philoso- 
phie , quand celle-ci a atteint l'âge de la majorité ; et que, 
de son côté , la philosophie, en fille reconnaissante, tout 
en revendiquant ses droits et en en faisant usage , devrait 
être, pour ainsi dire, en recherche de vénération et de 
déférence envers la reh'gion. Il n'en va point ainsi. L'his- 
toire atteste que tout ce qui est distinct dans la pensée se 
manifeste^ sur ce théâtre du temps et du mouvement, 
par une opposition qui elle-même éclate par des déchi- 
rements. Gé n'est pas moi qui fais cette loi ; je la recueille 
de toutes les expériences de l'histoire. En effet , partout 
vous voyez la religion essayer de prolonger l'enfance de 
la philosophie et de la retenir en tutelle ; et partout aussi 
vous voyez la philosophie se mettre en révolte contre la 
religion, et déchirer le sein qui l'a nourrie. Dans l'âme 
du vrai philosophe , la religion et la philosophie s'unis- 
sent sans se confondre et se distinguent sans s'exclure , 
comme les deux moments de la même pensée. Mais dans 
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l'histoire tout est combat, tout est guerre ^ : rien ne 
naît, rien ne commence à paraîb*e qu'au milieu des ora- 
ges, du sang et des larmes. Toujours la religion enfante 
la philosophie, mais elle ne l'enfante que dans la douleur; 
toujours la* philosophie succède à la religion, mais elle 
lui succède dans une crise, plus ou moins longue, plus 
on moins violente , de laquelle les lois étemelles du dé- 
veloppement de la pensée ont voulu que la philosophie 
sortît constanoment victorieuse. 

Regardez l'Orient : l'Orient est la patrie des religions. 
Oui sans doute ; mais ou les lois de l'intelligence auront 
été suspendues dans l'Orient , ou dans cette patrie de la 
religion la réflexion aussi aura eu ses droits , e% la philo- 
sophie sa place. L'histoire de l'Orient est profondément 
obscure > cependant parmi ses traditions incertaines, 
on entend le bruit de grandes guerres qui ont eu lieu , 
ici , en Egypte et en Perse , entre les prêtres et les rois ; 
là , dans l'Inde , entre les schatrias et les brachmanes , la 
race des guerriers et la race sacerdotale. Outre ces grands 
résultats qui se laissent entrevoir à travers les nuages dont 
l'Orient est environné , vous trouvez cet autre fait incon- 
testable , que d'abord , dans l'Inde , l'autorité des Védas 
est absolue , et qu'ensuite les Yédas conduisent à une ex- 
plication religieuse encore mais déjà philosophique , à sa- 
voir la philosophie védanta , c'est-à-dire fondée sur les 
Yédas. Et ce n'est pas là le dernier mot de la philosophie 
dans l'Inde. A des époques il est vrai indéterminées, car il 
n*y a pas de chronologie dans l'Inde , à la suite ou à c^té 
de la philosophie védanta ont paru un grand nombre de 

' T. I", leçon vu et leçon». 
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philosophies diverses, entre autres la philosophie saQkhya, 
dont l'auteur est Kapila; philosophie dont le caractère 
aToué et le premier précepte est le rejet de Fautorité des 
Védas K 

l'expérience de l'Orient , quoique obscure dans ses 
<4rconstances, n'est cependant pas douteuse quant au 
point fondamental, la distinction de deux moments 
dans la pensée , et leur représentation dans la religion 
et dans la philosophie. Mais la seconde expérience 
de l'histoire est bien autrement concluante; elle est 
aussi claire dans ses moindres détails que décisiyç 
dans ses résultats : je veux parler de l'expérience grec- 
que', s'il est permis de s'exprimer ainsi; car l'his- 
toire est un recueil d'expériences dans lesquelles on peut 
étudier les lois de la pensée humaine. Que voyez-YOUS 
dans le berceau de la Grèce? des religions, très-vrai^ 
semblablement originaires de l'Orient , qui se répandent 
sur le territoire , le vivifient , président à la formation 
des viUes , des arts , des gouvernements , et remplissent 
les siècles fabuleux et héroïques de la Grèce. Bientôt 
un peu de réflexion s'éveille , et il se fait une espèce 
de compromis entre l'autorité des cultes populaires 
et le besoin naissant de la réflexion; de là les mystères. 
Les mystères sont le passage de la religion à la philoso- 
phie : bientôt ce passage est franchi ; les initiations , que 
l'on peut bien supposer avoir été rares , discrètes , sou- 
mises à des conditions sévères , ne suffisent plus , et à la 
place de quelques initiés s'élève une race d'hommes nou- 
veaux qui s'appellent philosophes. Philosophes I c'est le 

* Sur la philosophie indienne, voyez plus bas les leçons v et ti. 

* Plus bas , leçons yix et yiii sur la philosophie grecque. 
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g^e de la Grèce qai a mis ce mot dans le monde. Phi- 
losophes, c'est-à-dire des hommes qui ne se croient pas 
des sages « mais qui aimeraient à l'être ; des hommes qui 
ne prétendent pas avoir trpuvé la vérité ^ mais qui font 
profession de la chercha. Ce sont de libres chercheurs de 
la vérité » et rien autre chose. Cette prétention était mo-^ 
deste : a-t-elle été acceptée 7 et quel a été en Grèce le 
sort de ces libres chercheurs de la vérité ? Pour qu'on ne 
puisse alléguer h barbarie des temps, je voua conduirai 
tout d'abord k Athènes t et à Athènes dans le temps de sa 
{dus grande liberté démocratique et de sa plus florissante 
civilisation » entre Péridès et Alexandre. Là , quel a été 
le sort de la philosophie ? vous le savez « et je serai court. 
U a fallu les larmes , les larmes publiques de Périclès , du 
dictateur d'Athènes, du vainqueur de FEubée, de celui 
qui avait décidé tant de fois de la paix et de la guerre , 
pour sauver une. faible femme , Aspasie , suspecte de phi- 
losophie. Mais toute l'éloquence de Périclès ne put sauver 
son maître et son ami Anaxagoras. Anaxagoras fut con- 
damné à une prison qu'il n'échangea dans ses vieux jours 
que pour un exil perpétuel. Qu'enseignait donc Anaxa- 
goras? il enseignait, et le premier , sinon dans le genre 
humain qui devance la philosoj[rfiie, au moins dans l'école 
et parmi les savants, il établit que la cause première des 
phénomènes visibles de ce monde , est une cause intel- 
ligente, une intelligence toute - puissante qui possède 
l'initiative du mouvement. Vous connaissez la destinée de 
Socrate* Je ne vous la rappellerai pas; je vous prie seU^ 
lement de ne- point oublier que le dévouement de Socrate 
est d'autant plus sublime que Socrate savait qu'il allait à 
une mort certaine. Alaîs ce que vous savez peut-être moins 
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bien , c'est qu'après la mort d'Alexandre , Âristote lai- 
même, le père de l'histoire naturelle , le père de la lo- 
gique et de la métaphysique régulière , Aristote, chargé 
d'ans et de gloire , eut toutes lés peines du monde à sau- 
ver sa tête ; postico evasit , dit Gicéron : il n'eut que le 
temps de s'enfirir par une porte dérobée , et il se réfugia 
à Chalcis , pour épargner aux Athéniens , dit^il , un nou- 
veau crime contre la philosophie. Et encore comment 
a*t-il fini ? Je ne veux pas prendre parti moi-même dans 
cette question obscure , mais enfin un des critiques les 
plus sages et les plus circonspects , le savant Tennemann, 
penche à croire que ce grand homme , vieux , et las de 
persécutions, s'empoisonna lui-même à Chalcis. Pour 
Platon , il n'eut que des aventures politiques ; mais il fut 
jeté deux fois en prison , et une fois vendu comme es- 
clave. C'est à ce prix que la philosophie a été fondée éa 
Grèce-; et qu'elle a conquis dans la civilisation une place 
indépendante. 

Le christianisme est la dernière religion qui ait paru 
sur la terre; il est la fin des mouvements religieux du 
monde, et avec lui toute religion est consommée. En effet , 
le christianisme si peu étudié, si peu compris, n'«$t 
pas moins que le résumé et le couronnement des deux 
grands systèmes religieux qui ont régné tour à tour dans 
rOrient et dans la Grèce. La religion d'un Dieu fait homme, 
d^une part , élève l'âme vers le ciel , et en même temps 
lui enseigne que ses devoirs sont en CP monde. La re- 
ligion dé V homme-Dieu donne un prix infini à l'humanité. 
L'humanité est donc quelque chose de bien grand , puis- 
qu'elle a été choisie pour être le réceptacle et l'i- 
mage d'un Dieu. Aussi le christianisme est-il une i^eligion 
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éminemment humaine, éminemment sociale. En voulez* 
vous la preuve? Qu'est-il sorti du christianisme et de la 
société chrétienne? La liberté moderne, les gouverne- 
ments représentatifs. Tournez les yeux en dehors et au 
delà du christianisme : qu'ont produit depuis vingt siècles 
toutes les autres religions? La religion brahmanique, la 
religion bouddique , la religion musulmane , et toutes les 
autres religions qui régnent encore aujourd'hui sur la terre, 
que produisent-elles? une dégradation profonde et une ty- 
rannie sans bornes. Loin de là , TEurope chrétienne est 
le berceau de la liberté ; et si c'était ici le lieu et le. temps, 
je vous déroonti*erais que le christianisme, qui de fait a 
produitles gouvernements représentatifs, pouvait seul por- 
ter cette forme admirable de gouvernement , qui identifie 
Tordre et la liberté. C'est aussi le christianisme qui , après 
avoir conservé le dépôt des arts, des lettres, des sciences, 
leur a donné une impulsion puissante. Le christianisme 
est la racine de la }^losophie moderne. Toute époque est 
une; il y a un rapport nécessaire entre la philosophie géné- 
rale d'un temps et la religion de ce temps. Ainsi, la philoso- 
phie grecque, la philosophie d'Aristote et nuéme celle de 
Platon, est au fond une philosophie païenne; et la philo- 
sophie moderne est essentiellement la fille d'une société 
chrétienne. Je fais donc profession de croire que les 
grandes vérités qu'a déjà développées et que pourra déve- 
lopper encore la philosophie moderne sous les formes qui 
lui sont propres, sont si loin d'être opposées aux vérités 
que contient le christianisme, qu'au contraire, selon ooioi, 
toute vraie philosophie est en germe dans les mystères 
chrétiens. Mais le christianisme est une religion , ce s'est 
point une philosophie. Or, ou les lois de l'esprit humain 
n U 
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devaient être suspendues» ou il fallait que sur la base ménui 
du christianisme s'élevât une philosophie qui, ^uel que 
fût le fond de ses principes, eût une parfaite indépendance. 
Le christianisme devait enfanter la philosophie; mais au 
moyen âge comme avant le moyen âge, la religion n'a en- 
fanté b philosophie que dans la douleur. De là la révolu- 
tion philosophique qui a commencé avec le xyr «iècler 
et qui embrasse le xyjv et le \yui\ Pour bien comimndre 
cette révolution, il faut en avoir présentes les circon*-' 
stances principales. 

Pour que l'enseignement théologique du moyen âge^ 
pût arriver à cette régularité qui teule pouvait maintenir 
et répandre avec l'unité de la foi la domination ecclé- 
siastique, cet enseignement devait avoir une méthode, 
une forme fixe. Mais, quelle forme pouvait prendre l'en* 
seignement théologiqne au moyen âge? D'abord^ Platon 
était peu connu; on ne le connaissait guère que par des ci- 
tations de Macrobe et à travers le néoplatonisme de Denyg 
l'Aréopagite, qui avait passé dans Scot Érigènel On ne 
pouvait donc pas appliquer à l'enseignement théologique la 
forme d'une philosophie qui n'était pas connue. Qu'est-ce 
d'ailleurs que la méthode platonicienne? ce n'est pas 
moins que la méthode d'induction. Socrate prétend que 
chacun sait même ce qu'il ne croit pas savoir; il se charge 
de faire aller l'esprit du point où il est au point où il n'est 



* Sur la philosophie du moyen Age , Yoyez plus bas la leçon ix , 17fir 
troduction aux œuvres inédites d'Abélard , et le volume des Fragments 
consacrée la philosophie. schelasttque. 

' Cela est vrai en général, mais on connaissait un peu plus Platon, 
même au xii* siècle, qu'on ne le dit ici. Yoyei rAppBiipiCB d'AbéUrd, 
n«* v et VI. 
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pas encore; il le fait passer du connu à Tinconnn, du 
particnlier au générai, par la force d'ane analogie qui 
d*at>ord n'est qu'une vraisemblance , puis devient une 
probabilité, et enfin se résout en certitude. La (aqccsu^ 
Ttx^ , l'art d'accoucher les esprits , n'est pas autre 
chose que l'inducMon. L'induction n'est pas une méthode 
nouvelle; ce n'est pas à Bacon qu'elle appartient, ce 
n'est pas même à Platon; c'est à l'esprit humain, dont 
Platon comme Bacon a été un des grands interprètes. Le 
propre de l'induction, c'est de remettre tout en problème, 
de bien examiner le point d'où elle part , la vérité , si pe« 
tite fût-elle, qu'on lui accorde, afin d'en tirer la vérité 
qu'on ne lui accorde pas et que la première recèle. La 
méthode d'induction est essentiellement vivifiante ; c'est 
an plus haut degré une méthode d'examen. Ajoutons que 
c'est bien plotdt une méthode de découverte qu'une mé- 
thode d'exposition, et qu'elle se prête assez peu Si l'en- 
seignement. L^autorité d'alors ne rejeta pas cette méthode, 
car elle ne la connaissait pas ; mais il est dans la na- 
ture de tonte chose d'aspirer à la forme qui lui est propre, 
et la forme inductive n'était pas celle qui convenait à 
l'enseignement théologique du moyen âge. Âristote était 
beaucoup plus connu que Platon : on ne connaissait point, 
il est vrai, dans les commencements et jusqu'au xiii* siè- 
cle, l'auteur de l'histoire naturelle et de la métaphysique; 
mais on connaissait celui de VOrgammi. Et YOrganum 
est un recueil de règles qui enseignent à tirer d'un prin- 
cipe, quel qu'il soit, ses conséquences, d'après un mode 
donné. L'objet de VOrganum est la régularité de la dé- 
duction. L'induction platonicienne engendre la dialecti- 
que; la déduction péripatéticienne engendre la logique 
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proprement dite ; et le principe de toute lopiae est de ne 
pas disputer des principes. De plus , Texposition logique 
est trè^-commode à renseignement « et tout professeur y 
tend. Le règne de la forme péripatéticienne appliquée 
à renseignement religieux est la scholastique. Je suis 
loin de mépriser la scholastique ; j*en fais même grand 
cas , à Fexempie de Leibnitz , qui disait y avoir trouvé de 
For. n est impossible d'avoir plus d'esprit que les scbo* 
lastiques, de déployer plus de ressources dans Targu- 
mentation, plus de cette analyse ingénieuse qui divise 
et subdivise, plus de cette synthèse puissante qui classe 
et ordonne. Peu de noms méritent d'être prononce 
avec plus de respect que celui de l'Ange de l'école , 
de ce saint Thomas d'Acquin, dont l'ouvrage, la cé- 
lèbre Somme, est pour la forme un des chefs-d'œuvre 
de l'esprit humain. Mais quel est le caractère de ce 
dief-d'œuvre et des autres ouvrages qu'a produits la 
scholastique? Le caractère de la scholastique est d'être 
renfermée dans un cercle, de se mouvoir, il est 
vrai, de s'agiter même dans ce cercle, mais sans le 
dépasser. L'autorité vous imposait les principes et elle 
surveillait les conséquences , sauf à vous à aller comme 
vous vouliez du principe à la conséquence. Telle est la 
scholastique. Ce n'était pas là assurément la vraie repré- 
sentation de la libre réflexion ; et si ce moment de la 
pensée était nécessaire, il devait avoir tôt ou tard sa 
représentation dans notre moderne Europe. La scho- 
lastique avait été , comme les initiations païennes , un 
compromis utile entre le principe d'autorité et la forme 
philosophique; elle avait été d'abord une satisfaction ac- 
cordée à Tesprit de réflexion, puis elle lui était devenue 
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nn obstacle : il fallait donc qa*à la scholastique succédât 
une philosophie indépendaDte. £lle commence avec le 
xvv siècle, grandit avec le XYii*, et triomphe avec le xviir. 
Le xvr siècle est le conmiencemeut de la révolution phi- 
losophique, faible, à la fois ardente et aveugle, comme 
tout ce qui commence; le xyn'' l'asseoit et la régularise , 
le XTiii' la généralise et la répand. Telles sont les trois 
périodes de la révolution qui a eiifanté la philosophie mo- 
derne. Nous allons les parcourir rapidement. 

Jugez bien la position de Tesprit nouveau an XYI* siècle*. 
Au fond, c'était «n esprit d'indépendance; par conséquent 
il Vivait pour adversaire l'esprit opposé, le principe de l'au- 
torité : et entendez-moi bien, je parle du principe.de 
l'autorité, non dans les matières de la foi et dans le do- 
maine de la théologie , où l'autorité a sa place légitime , 
mais dans le domaine de la philosophie , où doit régner la 
libre réflexion. L'autorité et la liberté, tels sont les deux vé- 
ritables adversaires qui entrent en lutte au xvx* siècle ; mais 
entre ces deux adversaires se trouvait le péripatétisme. 
Le péripatétisme était la forme du principe de l'autorité, 
et le principe de liberté ne pouvait combattre le principe 
de l'autorité qu'à travers le péripatétisme. Voilà pourquoi 
au xvi* siècle tous les coups tombent sur le péripatétisme 
et la scholastique. C'est un fait incontestable qui sort de 
l'histoire entière du XYi* siècle , que les penseurs les plus 
distingués de ce siècle ont été antipéripaléticiens et plus 
on moins jplatoniciens. Le platonisme, qu'on veut aujour- 
d'hui nous donner comme une philosophie rétrograde , a 
été l'instrument des réformateurs de la philosophie au 

* Sar U PhllotapMe de la reniAssance, voyez plas bas, leçon x. 
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XVI* siècle. Je l'ai dit , toute révolution naissante est né- 
cessairement faible, et elle augmente encore cette fai- 
blesse par son ardeur inconsidérée , sa fougue, ses excès. 
Il ne faut donc pas s'attendre à ce que tout ait été pur 
dans la révolution philosophique du xvi' siècle. Il semble 
que l'esprit humain avait alors des représailles à exercer, 
que la révolte était pour lui comme un essai de ses forces, 
et qu'if oe se croyait sûr de son indépendance que quand 
il l'avait poussée jusqu'à l'extravagance. Ce n'est pas 
seulement Platon que l'esprit nouveau oppose à Aristote; 
certes les deux adversaires se fussent bten valu : non : 
contre Aristote il demande au hasard des armes à tons les 
anciens systèmes de la philosophie grecque, que les Grecs 
chassés de Gonstantinople commençaient à ressusciter en 
Europe; ainsi parmi les réformateurs, l'un embrasse 
l'épicuréisme , l'autre un pythagorisme insensé , la plu» 
part un platonisme sans critique. Leur inexpérience, leur 
zèle , leurs malheurs nous doivent inspirer une profonde 
indulgence pour leurs o[»nions, et un vif intérêt pour leur 
destinée. Si aucun d'eux n'a élevé un monument durable, 
il ne faut pas oublier, même au mileu de leurs plus tristes 
égarements, qu'ils ont été les pères, les promoteurs céa* 
rageux et infortunés de la liberté de la pensée. 

Le XVI* siècle a été à la réforme philosophique ce que 
le XV* a été li la réforme religieuse $ un siècle de prépara- 
tions nécessaires, mais infructueuses; Gampanella, Va- 
nîni, Ramus, Bruno sont comme les hnssites de la philoso- 
phie. Le mouvement philosophique du xvi* siècle n'avait 
été qu'une attaque aveugle contre le principe de l'autorité 
sous la forme de la scholastique; et le xvp siècle avait suc- 
combé. Le xVu* renouvela la lutte, mais il la régularisa; 
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et , grâce an progrès des temps et aes choses , il rem- 
porta , et détruisit si bien la scholastiqae que depuis il 
n'en a plus été question '. 

Les deux hommes qui sont à la tête de ce second mou- 
vement régulier de la révolution philosophique sont Ba- 
con et Descartes. Il ne faut pas s*arréter à la différence 
de leurs systèmes , ni même à la difSêrence de leurs mé- 
thodes : il ne s'agit ici que de la guerre qu'ils ont faite l'un 
et l'autre à la seholastique , et de leur commun appel à 
Tesprit d'bdépendance. Sous ce rapport , il y a unité 
parfaite entre Bacon et Descartes. Mais Bacon ne Jeta pas 
d'abord un grand éclat en Europe ; sa gloire et son in- 
fluence ne sortirent pas de l'Angleterre. D'ailleurs Bacon 
ne produisit aucune découverte qui attirât l'attention des 
savants : il ne fit guère que mettre en des règles, ad- 
mirables de grandeur et de concision « la pratique ita- 
lienne \ C'est un siècle plus tard que le nom et les écrits 
de Bacon sont devenus européens. Le véritable héros 
[diilosophique du xviP siècle est notre Descartes. Des- 
cartes renouvela la lutte du xvi* siècle ; il y porta , avec 
une fermeté inébranlable, une sagesse et un bon sens qui 
préservèrent la nouvelle philosophie de cette apparence 
d'extravagance qui avait décrié toutes les tentatives dés- 
ordonnées et irrégulières du xvr siècle. Ensuite les ré- 
formateurs du XVI* siècle, encore bien moins que Bacon , 
n'avaient fait aucune découverte qui eût été de quelque 
utilité à l'humanité, et qui eût pris rang dans la science; 
mais Descartes était incontestablement le premier géo- 

* Sur la philosophie da xyu* siècle, voyez plus bas les leçons xi et 
xu, el surtout les Fragments de philosophie cartésienne, 

* Frogmenti de philosophie cartésienne, avant-propos, p. vu, el p. T. 
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mètre de son temps , et c'était un très-grand physicien , 
même devant Galilée. De là , entre autres causes, Téçlat 
de sa philosophie et de sa méthode qu'autorisaient mer- 
Teilleusement les grands et certains résultats sur lesquels 
elles s'appuyaient. Mais ce qui est bien au-dessus de sa 
philosophie, au-dessus même de sa méthode, c'est le ca- 
ractère même de sa méthode et de sa philosophie, à savoir, 
une indépendance sans bornes. Descartes revendiqua 
l'indépendance de la philosophie avec une audace qui est 
assez célèbre , et dont j'ai parlé plus d'une fois ; je veux 
aujourd'hui vous entretenir d'une autre qualité de Des- 
cartes qui est un peu moins célèbre , je veux dire sa 
prudence. Descartes comprit que la révolution naissante 
du xvr siècle , qu'il continuait , avait échoué , d^abord 
par le défaut de génie et de bon sens de ceux qui la sou- 
tenaient, et puis parce que , dans leur zèle aveugle , les 
novateurs avaient mêlé à la question de l'indépendance 
philosophique beaucoup de questions étrangères , et par 
là avaient soulevé des orages qui les avaient accablés. 
Descartes joignait beaucoup d'esprit à beaucoup de génie; 
il avait été homme du monde , il connaissait son siècle et 
les hommes de ce siècle ; il comprit la nécessité d'une 
grande circonspection : lisez ses lettres, il recommande à 
tous ses amis , à tous ses élèves , la modération et la pru- 
dence. Lui-même , après que son premier et immortel 
ouvrage écrit en français , De la Méthode, eut produit un 
immense effet, et de toutes parts éveillé , avec la curio- 
sité , la malveillance et des scrupules puissants, sagement 
il dédia ses Méditations à la Sorbonne. Voulez-vous une 
autre preuve très-forte et assez peu connue de la prudence 
souvent extrême de Descartes? Il pensait comme Galilée 
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sur le mouYement de la terre; il croyait même Favoir dé- 
montré péremptoirement'; mais, à la nouvelle de la con- 
damnation de Galilée , il n*hésita pas à supprimer cette 
opinion et Touvrage entier qui la contenait ^ C'est ainsi 
que Descartes échappa aux persécutions ; mais , malgré 
toute sa sagesse, il n'échappa pas aux tracasseries. Après 
avoir beaucoi^ couru le monde, et étudié les hommes en 
mille occasions, sur les champs de bataille et dans les cours, 
il avait conclu de toutes ses expériences qu'il faut vivre 
solitaire : il s'était, fait ermite en Hollande. Eh bien ! là 
même il trouva des tracasseries ; et de quelle part ? non 
[dus de la part des jésuites et du P. Bourdin , mais de la 
part des protestants, de la part d'un théologien calvi- 
niste qui fa»ait de la liberté contre Rome et de la tyrannie 
CTvers la philosophie. 

Pour beaucoup de causes qu'il serait trop long de vous 
développer,' le résultat de la révolution cartésienne ft^t la 
destruction radicale de la forme péripatéticienne et de la 
sdiolastiique. Descartes pénétra dans la célèbre société 
de Port-Royal et dans le clei^é savant. Arnauld' et PascaP, 
Fénélon et Bossuet^, étaient cartésiens, comme Maiebran- 
che. More et Glarke introduisirent le cartésianisme en 
Angleterre, Spinoza et Glauberg en Hollande, Leibnitz en 
Allemagne. L'Italie et l'Espagne ne jouent alors aucun 

' Fragments de piiHosophie cartésienne, p. 207, et la note. 

' Sar Aroauld, comme philosophe , Des Pensées de Pascal, passim, 
sartoal la préface de la 3* édllion , p. jm. 

' Entendez Pascal, avant qu'an jansénisme outré l'eût jeté dans le 
fcepticisme. Voyez plus ba» la leçon ui et notre écrit : Des Pensées de 
Pascal. 

* Des Pensées de Pascal, nyÂnr-TtiOFOs ^ Fragments de philosophie 
tœrtésieime, passim. 
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rôle ea philosopbie. La littérature française du xvip siè* 
de, si puissante en Europe, y propagea l'esprit cartésieDi 
et vers 1 700 cet esprit était dominant dans Téiite de l'Eu* 
rope pensante. La scholastique ne se défendait mêoie 
plus; vous n'avez qu'à ouvrir tous les ouvrages de philo- 
sophie qui ont paru au commencement du xvm* siècle, 
il n'y est presque plus question delà scholastique; à peine 
y trouve-t*on encore quelque écho affaibli des colères on 
des arguments du xvr et du xvu* siècle contre cdle; 
enfin on peut dire qu'au commencement du xviir le se- 
ccmd pas , le second mouvement de la révolution philo*» 
sophique est accompli. 

Voyons ce qu'a fait pour cette révolution le xyin* sièr 
cle. Sa mission était plus grande encore que celle du 
xvIi^ Il devait continuer l'action du siècle précédent i 
mais la développer sur un plan plus vaste. U l'a (ait ; le 
xyiiV siècle a fait en philosophie ce qu'il a fait dans tout 
le reste. La scholastique étant battue, le principe du car*" 
tésianisme, l'esprit d'indépendance, se trouvait face ii 
face avec le principe de l'autorité sans aucun intermé- 
diaire. Le triomphe définitif de l'esprit d'iadépendwce , 
telle était la mission, et telle a été l'œuvre du xviil^ siècle. 
U a généralisé le principe d^ la révolution cartésienne^ 
et l'a élevé à toute sa hauteur; de plus , il a propagé et ré- 
pandu ce principe , d'abord dans toutes les classes de la 
société, puis dans tous les pays de l'Europe. 

Pour reconnaître la généralisation du principe de l'in- 
dépendance {rfiilosophiqqe au xviir siècle, il suffit d'ou- 
vrir tous les ouvrages philosophiques que ce siècle a pro-* 
duits. Si un homme d'un autre monde lisait ces ouvrages, 
il y verrait tellement le triomphe du principe de l'in- 
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dépendance philosophique, qu*il loi serait difficile de 
deviner Texistence d'une autorité opposée. Lisez Gon- 
dillac, Reid, Kant. Différents par les éystèmes, différents 
même par la méthode ou du moins par Fapplicatîon de 
la méthode , ils sont uns dans Tunité de leur siècle ; ils 
sont uns dans la même indépendance. Condillac était abbé; 
je Toos demande si tous en voyez aucune trace dans ses 
écrits *. Reid , ministre du saint Évangile , est tellement 
pénétré du principe de la liberté, qu'il n^en parle pas 
mêmel Kant, c'est Descartes venu un siècle plus tard' : 
même liberté d'esprit, moms de vigueur peut-être et d'é- 
clat dans le génie , mais plus d'étendue dans les desseins. 
Kant , venu après Déscartes , s^entend mieux que Des- 
cartes, parce qu'il généralise davantage. Il commence 
par la séparation sévère et précise de la philosophie et de 
la théologie; et il n'a jamais été inûdèle à cette distinc- 
tion. Peut-être même, avec son siècle, a-t-il eu trop 
peur et de la théologie et du mysticisme; sa philosophie 
s'est trop résolue en une pure critique un peu trop né- 
gative, en un nouveau scepticisme \ Ainsi partout au 
XTiii* siècle, ou on attaque ou on néglige le principe de l'au- 
torité ; voilà pour la généralisation de l'esprit d'indépen- 
dance. Quant à sa diffusion, je puis , je crois, me dispen- 
ser de l'établir pour la France ; voyez et jugez. Tout ce 
qui écrit, depuis Voltaire jusqu'au plus mince littérateur, 
écrit pour la philosophie. Lisez Marmontel , lisez Tho- 

■ On en poorrait trouver quelques traces dans V Appendice du traité 
éti Sen$ati€ns. Yoyei l'* série, t. III, leçon ni, p. I4i. 
' ibid, u IV, les leçons sur Reid. 
> Ibid. t. y. p. 31 et p. 65, etc. 
* Ibid, leçon ti et leçon irni. 
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mas, lisez Ghamfort, lisez La Harpe : toute la menue lit- 
tératuredu xvuv siècle est Técho, Tinstrument de la ré- 
volution philosophique; elle la répand partout, même à 
tort et à travers. £t il en a été ainsi plus 013 moins dans 
tous les pays de TËurope. £n effet, partout au XTur siè- 
cle , la philosophie , dépouillant les derniers restés de la 
scholastique , n'a plus voulu d'autre langue que celle de 
tout le monde ^ la langue vulgaire, comme avait déjà fait 
le cartésianisme ; et encore , comme le cartésianisme , 
elle est sortie des écoles pour entrer dans le monde; elle 
a fait sa route sur la place publique , et par là elle est 
descendue davantage dans les divers rangs de la société. 
Cette diffusion de l'indépendance philosophique dans toutes 
les classes représente la diffusion de la liberté en politique, 
c'est-à-dire l'égalité. De là , peu à peu il s'est formé dans 
les différents pays de l'Europe une grande unité pbiloso-. 
phique ; je ne dis pas une unité de système, mais une unité 
de caractère et d'esprit. Quand les ennemis de la philoso- 
phie triomphent de la diversité inûnie des systèmes, comme 
destructive de toute unité, ils triomphent bien à faux; car 
ladiversité est si peu opposée à l'unité, qu'elle en est pour 
ainsi dire la vie. Que serait-ce en effet qu'une unité morte, 
en quelque sorte vide d'action et de mouvement? Le mou- 
vement, c'est la variété. Et un mouvement comme celui de 
la philosophie moderne, dont le caractère fondamental est 
la liberté, doit ou du moins peut très-bien aboutir à des 
systèmes différents , sans perdre son unité , et même par 
l'effet de son unité, puisque cette unité est une unité de 
liberté, et que celle-là, loin de périr dans la diversité des 
systèmes, y triomphe au contraire, la domine et la consti- 
tue. L'unité philosophique , mise dans le monde par le 
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XVlll* siècle, est donc et devait être Hne anité dans l'esprit 
philosophique, et non pas dans tes systèmes. 

De la philosophie ainsi gétiérallsée , ainsi répandue, le 
XYiir siècle à fait une puissance, et une puissance d'ac- 
tion. La philosophie suit ordinairement les mouvements 
de la société et né les précède pas; rien n'est plus vrai, 
surtout an commencement de chaque époque ; mais, à la 
fin , quand elle s^ést longtemps développée , qu'elle a été 
et très-généralisée et très-répandue, que par là elle a ac- 
quis la conscience d'«ile-même, de sa nature et de sa 
force, elle forme un petit monde, un monde à part qui a 
son influence sur le reste du monde; elle devient une 
puissance, elle intervient dans les événements, y met sa 
main et y laisse sa trace. Ainsi on ne peut nielr que dans 
tous les pays de l'Europe, an xviir siècle, la philosophie 
n'ait été une puissance véritable , qu'elle n'ait eu son ac- 
tion, une action analogue à la mission générale du siècle. 
La mission générale du xviir siècle était d'en finir avec le 
moyen âge en toutes choses. La mission philosophique du 
XYiir siècle a donc été d'en finir avec le moyen âge ea 
philosophie. De là le caractère de la philosophie dB 
xviir siècle ; de là son action et les résultats de cette 
action. 

En finir avec le moyen âge en philosophie , c'était dé- 
truire , en matière philosophique , le principe de l'auto- 
rité et resserrer la théologie dans son domaine propre. 
Mais ce n'était pas là une œuvre simple et facile; c'était 
une œuvre laborieuse et compliquée, mêlée de mal comme 
de bien. On ne revendique guère l'indépendance sans entrer 
qudque peu dans la révolte ; sans doute on ne sort bien de 
la servitude qae par la vertu, mais on en sort aussi par 
II 5 
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h licence : il y a donc eu dans la philosophie do xviii'' siè- 
cle beaucoup de licence, je le sais; mais je proteste 
contre ce préjugé qu'on s'efforce d'accréditer, qu'il n'y a 
eu que licence dans la philosophie du dernier siècle. Rien 
de plus faux. Non, il n'est pas vrai que les d'Holbach et 
les La Mettrie soient les seuls {^ilosophes du XYnr siècle. 
Us ont fait quelque bruit dans les salons, mais qu'ont-ils 
laissé dans la science 7 A peine si l'histoire de la philoso* 
phie prend connaissance de leurs personnes et de leurs 
noms» Il s'agissait de renfermer l'autorité religieuse dans 
les limites de la théologie ; et ils ont attaqué et la théokH 
gie et la religion et teute autorité légitime. Ce sont des 
fous, je l'accorde, et même d'assez mauvais fous; mais, 
en philosophie comme en politique, je renvoie les crimes 
et la folie à qui de droit. Que l'oubli ou le mépris soit le 
partage des hommes qui ont déshonoré, par leurs excès, 
la noble cause de l'indépendance philosophique ; mais il 
ne faut pas dire , il ne faut pas croire que ces hommes 
soient les seuls philosophes du xviii* siède. A côté de 
quelques noms décriés , comptez les noms respectables 
que présente le XYUi* ^ècle en philosophie ? En France, 
en face d'un d'Holbach, n'avez-voos pas Turgot ? Y a-t-il 
eu des hommes plus irréprochables, plus éloignés de 
teute exagération que les dignes professeurs qui se sont 
succédé pendant trois quarts de siècle dans les chaires 
d'Aberdeen, de Glascow, d'Edimbourg? Connaissez- vous 
des esprits mieux faits, de plus nobles caractères qu'on 
Hotcheson, un Smith, on Reid, on Dugald-Stewartt 
Aussi haut que l'on remonte, où trouver un homme plos 
pur, dans sa vie comme dans ses pensées, une âme plus 
ierme, on esprit plus solide, une tête i la fois plus mn9 
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et pins vaste, que l'illustre philosophe de K.iiiû|;d)erg? 
Nous donnera-t-on la philosophie écossaise et la philo^ 
wphie de Kant comme des philosophies immorales et 
impies? Et cependant ne sont-elles pas du xvur siècle! 
an caractère profondément libéral ne les anikne-t-il pas î 

Le XYiii* siècle s'est appelé le siècle de la philosophie; 
et après toat la postérité ratifiera ce titre; car c'est dn 
xvm* riède que^dvte l'avènement de la philosophie dans 
le monde sons son nom propre, tandis qu'auparavant elle 
était réduite à se cacher sous le manteau de la théologie, ou 
de quelque autre science , et n'osait pas se montrer à vi- 
sage découvert. C'est dans le xviii* siède que la philoso^ 
phie a acquis un état public pour ainsi dire , qu'elle est 
devenue une chose constituée, qui a ses droits et ses titres 
incontestés : teï est le legs sacré que le XYili'' siècle 
a fait au xIX^ 

Aujourd'hui les révolutions qui ont rempli les trois 
derniers siècles, et qui dans leurs féconds orages ont en- 
fanté les sciences, les mœurs , les lois, la philosophie, la 
civilisation de l'Europe moderne, ces révolutions sont 
accomplies; leur œuvre est consommée. La cause de l'in- 
dépendance en tout genre, et entre autres la cause de 
rindépendance philosophique , est gagnée. Tout se ras- 
seoit dans l'ordre légitime, tout rentre et doit rentrer 
dans ses limites naturelles. D'une part , la religion re- 
prend sur les âmes son bienfaisant empire; elle fortifie 
son autorité sainte en la resserrant dans les matières de 
la foi et dans la théoli^e proprement dite ; et elle se con- 
tente de fournir à la vraie philosophie de hautes inspira- 
tions. D'un autre côté, la philosophie du xix* siècle n'est 
plus cette esclave révoltée qui , par ses excès mêmes, at* 
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testait sa longue servitude : c'est une noble affiranchie, à 
laquelle sied bien le langage calme et modéré de h liberté. 
Encore révolutionnaire « parce qu'elle était encore in- 
quiète, la philosophie du xvm* siècle, tout t>ccupée du 
combat, songeait plus à vaincre qu'à bien user de la vic- 
toire. La philosophie du xix* est une puissance victorieuse 
fA légitime , qui doit s'épurer et s'organiser. Je serais 
henrenx que ces leçons, en maintenant toujours avec une 
formelé respectueuse mais inébranlable l'indépendance dé 
k philosophie française , pussent contribuer à lui impri- 
mer eette direction pacifique, la seule qui convienne 1 
ses destinées , et qui s'accorde avec l'esprit général de 
notre époque : ce serait le plus cher succès de tous mes 
efforts. 



TROISIÈME LEÇON. 

MÉTHODE DE LÀ PHILOSOPHIE DU XVIII* SIÈCLE. 

Sujet de cette leçon : Méthode delà philosophie du xtui* siècle. 
— De la méUiode en général. Analyse et synthèse. Leurs 
rapports. — Histoire. Orient. — Grèce. — Scholastique. — 
Philosophie moderne. — Bacon et Descartes. •— xtii* siècle. 
Début de la méthode. — xyui** siècle. Triomphe de la mé- 
thode dans son principe, l'analyse. — 1" Le xviii* siècle la gé- 
néralise et l'élève à toute sa rigueur. Pas une hypothèse au 
xviii* siècle. 2"" II la répand partout. Condillac. Reid. Kant : 
même méthode. 8" Il en fait une puissance. — Le bien. Le 
mal. — Différence de la position du xviii* siècle et du xix*. 

J'ai dû commencer par mettre sous vos yeux le 
xviii'' siècle avec tous ses âémenls essentiels , et vous 
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Cure saiâr son caractère le plus général. De là, j'ai 
pa déduire le caractère de la philosophie du xviir siècle ; 
et coaune d'abord le xvui* siècle ne nous avait paru 
autre chose que la dernière lutte de l'esprit nouveau 
contre l'esprit du moyen âge, ea arrivant à la phi- 
losophie du xi^iii*' siècle nous avons reconnu qu'elle 
n'est pas non plus autre chose que la vicUnre défini- 
tive de l'esprit de liherté sur le principe de l'autorité qoi 
gouvernait la philosophie du moyen âge. La phia iumle 
indépendance de la raison humaine , tel est le tndt dis- 
tinctif de la philosophie du XTiii* siècle , telle est Tonilé 
de cette philosophie. Il s'agit de descendre de cette unité 
à la variété qu'elle contient, aux écoles et aux systèmes 
qu'embrasse le XYiir siècle. Mais, avant d'entrer dans 
cette recherche, il en est une autre encore, il est un point 
intermédiaire sur lequel je dois appeler votre attention. 
On ne connaît bien un ensemble de systèmes, ou un 
système particulier, qu'après l'avoir étudié sous trois points 
de vue différents, après l'avoir soumis à trois épreuves. Ce 
qu'il faut avant tout demander à un système, c'est son ca- 
ractère le plus général , s'il est ou s'il n'est^pas un système 
philosophique, s'il appartient ou ^'il n'appartient pas à la 
libre réflexion qui, pouvant le rejeter ou l'admettre, l'a 
admis par ce seul motif qu'il lui a plu de l'admettre , sur 
la foi de la vérité qui était ou qui paraissait en lui, et par la 
seule autorité de la raison. Voilà d'abord ce qu'il faut deman- 
der à un système ; c'est aussi ce que nous avons demandé à 
la philosophie du XYiir siècle. Il est trop clair aussi qu'on 
ne connaît pas un système si on ne connaît pas les solutions 
spéciales qu'il donne des problèmes philosophiques , si 
on ne connaît pas les différentes parties dont il se com- 



*. 
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pose , li on ne connaît pas sa l<^que, sa métaphysique » 
sa morale, etc. ; c*est là la matière même de toute his^ 
toire de la philosophie , et ce sera celle de ce coora sur la 
philosophie du xyui* siècle. Mais s'il importe de con-* 
naître les solutions des problèmes philosophiques qa*un 
sy^ème présente, il n'importe pas moins de savoir com- 
ment et par quelle route l'auteur de ce système est arrlyè 
à ces solutions, quelle direction ont dû prendre ses pen-^ 
sées pour le conduire à ces résultats, et non pas à d'autres. 
En un mot , autre chose est le caractère général d'un 
système, autre chose est sa méthode. C'est là d'ailleurs, 
c'est dans la méthode qu'est le génie d'un système, et un 
système n'est guèrequ'une méthode en action, une méthode 
appliquée. On peut toujours, étant donné un système, ror 
monter à la méthode qui a dû y conduire ; ou, une mé-!- 
thode étant donnée, prédire le système qui sortira de son 
application rigoureuse. Mettez une méthode dans le monde, 
vous y mettez un système que l'avenir se chargera de déve- 
lopper. Entre un système et sa méthode, il y a presque la 
relation de l'effet à la cause : c'est donc à cette cause 
qu'il faut s'élever pour dominer tout le système. Voilà 
pourquoi, après vous avoir exposé le caractère de la 
phUosophie du xviir siècle, et avant d'entrer dans l'exa- 
men des divers systèmes qu'elle a produits, il est néces- 
saire de reconnaître la méthode ou les méthodes qu'elle a 
employées, et qui sont les principes mêmes des systèmes 
que nous aurons à examiner uu jour. La méthode philo- 
sophique qui a régné au xviir siècle, tel. sera donc et 
tel doit être le sujet de cette leçon. 

Qu'est-ce que la méthode philosophique du xviii" siècle ? 
Quels sont les rapports de cette méthode à celle du siècle 
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précédent? en quoi lui ressemble-t-eUe, en quoi en dif^ 
fère-t-elle 7 Elle lui ressemble en ce qu'elle la continue ; 
elle en difière en ce qu'elle la développe sqr une plus 
grande édielle. £t quelle est cette méthode qui remplit 
et mesure de ses progrès le xvu et le xviir siècle , 
c'est-à-dire toute la philosophie moderne? Vient-elle 
delà philosophie moderne 7 ou lui est ^ elle anté- 
rieure 7 N'a-t-^elle pas ses précédents dans les annales 
de la philosophie ? N'a-t-^Ue pas des racines pro- 
fondes dans la nature même de la philosophie 7 N'est- 
elle pas née arec elle, et ne l'a-t-elle pas accompa'- 
gnée dans toutes ses vicissitudes. C'est là ce qu'il s'agit 
de reconnaître. Ainsi « vous le voyez, comme la seconde 
leçon n'était qu'une contre-épreuve de la première, 
de même cette troisième leçon ne sera qu'un dévelop- 
pement de la seconde : même marche et mêpae con* 
dusion. 

Nous avons distingué, dans le mouvement nécessaire 
de la pensée, deui moments, deux modes essentiels, 
deux formes fondamentales : la spontanéité et la réflexion. 
Suivons cette distinction iéconde. 

Toutes nos facultés entrent d'abord en exercice sponta- 
nément, par la vertu qui est en elles, et non par notre 
volonté propre, et elles y entrent toutes simultanément. 
Il ne faut pas croire (on en est peu tenté d'ailleurs) que la 
raison prend l'initiative , et atteint seule et abstractive- 
ment le vrai, le juste, le beau en soi. Non; la sensibilité 
aecompagne au moins la raison, et introduit dans l'âme , 
avec les sensations, les images mêmes du monde extérieur. 
Bientôt l'imagination se met de la partie , prolonge et même 
vivifie ce tableau par la puissance qui lui est propre : le 
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cœur aussi entre en jeu , et ajoute au taUeaa primitif 
de nouveaux traits. Tout cela se fait en même temps, ou 
à peu près en même temps. Mais si tout se passe d*a|>ord 
simultanément et saris la participation de notre volonté , 
rien ne se fait à notre insu; et l'action simultanée de 
toutes nos facultés aboutit à un fait complexe, la con- 
science. Nous ne sentons pas seulement, mais nous sa- 
vons que nous sentons; nous n'agissons pas seulement, 
mais nous savons que nous agissons ; nous ne pensons pas 
seulement , mais nous savons qde nous pensons ; jusque^ 
là que penser sans savoir qu'on pense , c'est comme si on 
ne pensait pas, et que la qualité propre, l'attribut fbnr- 
damental de la pensée est d'avoir connaissance d'elle- 
même K La conscience est cette lumière intérieure qui 
éclaire tout ce qui se passe dans l'âme ; la conscience est 
l'accompagnement dé toutes nos facultés , et pour ainsi 
dire leur retentissement. D'où il suit que tout ce qui 
est vrai de l'exercice primitif de nos facultés est vrai 
de la conscience, puisque la conscience n'est pas autre 
chose que le contre-coup de l'action de toutes ces (acui- 
tés : et comme toutes nos facultés sont simultanées dans 
leur exercice , leur résultat est nécessairement complexe , 
il est donc confus , et la conscience est naturellement 
indistincte. Telle est l'enfance de l'individu, telle est 
celle des peuples. Cette enfance est souvent bien longue, 
mais n'oubliez pas qu'elle est riche ; n'oubliez pas que 
toutes les idées essentielles que l'homme peut avoir, il 
les possède dès le premier jour , car dès le premier jour 



* Sut la eoBScience comme la forme nécessaire de la pensée, Toyez 
déjà 1. 1*% leçon ▼, p. 94. 
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lOQtes nos facultés se développent. ToutesJes vérités sont 
dans les conceptions primitives, seulement elles y sont 
sous la forme de sentiments et d'images. Quand je dis 
que toutes nos facultés sont dans le premier développe- 
ment de l'intelligence , je me trompe , j'en oublie une 
qui pourtant est la plus élevée de toutes, ou du moins 
qui est la plus inhérente à la personnalité humaine, j'en- 
tends la réflexion, doQt le caractère propre est la liberté. 
La réflexion ne crée rien , et ne peut rien créer ^ tout 
préexiste à la réflexion dans la conscience, mais tout y 
préexiste confusément et obscurément ; c'est l'œuvre de 
la réflexion , en s'ajoutant à la conscience , d'éclaircir ce 
qui était obscur , de développer ce qui était enveloppé. 
La réflexion est à la conscience ce que le microscope et 
le télescope sont à la simple vue : ni Tun ni l'autre de ces 
instruments ne fait et ne change les objets; mais en les 
examinant sons toutes leurs faces , en les pénétrant dans 
leunr profondeurs, ils les éclairent, et nous découvrent 
leurs caractères et leurs lois. Il en est de même de la ré- 
flexion. La réflexion peut n'avoir d'autre but , en s'appli- 
quant à la conscience, que d'en éclairer assez le tableau 
pour détruire ou pour afiiaiblir les illusions que pour- 
raient nous causer et les erreurs où pourraient nous en- 
traîner les images et les formes qui, dans la conscience, 
sont toujours mêlées à la vérité : elle peut ne se proposer 
pour résultat qu'une certaine sagesse pratique. Mais quand 
la réflexion trouve assez d'intérêt dans le spectacle de la 
consdetce pour l'étudier comme simple spectacle, quand 
elle se propose de se rendre compte successivement de 
tous ses phénomènes pour en recomposer un tableau 
nouveau, aussi complet que le tableau primitif de la con- 
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science , mais éclatant de lumière ; alors la réflexion c'ept 
la philosophie. La philosophie, nous Tavons tu l'année 
dernière , n'est pas autre chose que la réflexion en grand, 
la réfleiioQ en elle-même et pour elle-même, sans antre 
dessein que celui de connaître. 

Telle est l'origine et la nature de la philosophie* 
Maintenant quels sont les procédés de la philosophie? 
Quelle route prend -elle pour arriyer à son bot,, ou , 
pour parler grec, quelle est la méthode de la phi- 
losophie ? La nature de la méthode philosophique esi 
dans celle de la philosophie elle-même. La f^ilosOi- 
phie, c'est la réflexion. Mais comment réfléchlt^ont 
Quelle est la condition de la réflexion 7 quel est le but de 
la réflexion ? quelle est la matière de la réflexion î La ma^ 
tière de la réflexion est cette totalité primitive, obscure 
et jïonfuse, qui est la conscience. Et quel est le but de la 
réflexion? C'est ile substituer à la totalité primitive, ob* 
scure et confuse , une totalité nouvelle aussi étendue que 
la première et plus lucide. Or , d'où vient cette obscurité t 
de la confusion ; et d'où vient la confusion 7 de la simul*^ 
tanéité de toutes les parties du tableau. Donc, pour opé* 
rer la clarté et la lumière, il faut substituer la division à 
la simultanéité, il faut décomposer ce qui est complexe. 
Décomposer , en grec , se dit analyser : Tanalyse est donc 
la condition de la méthode. La réflexion analyse , mais 
pourquoi 7 Pour mieux voir , pour mieux voir ce qui est, 
pour bien observer : l'analyse se résout donc dans l'ob- 
servation. Mais le propre des phénomènes dont se com- 
pose la conscience est de s'arrêter et de cesser, aussitôt 
que la réflexion , l'analyse, l'observation s*y appliquent 
Ainsi, le précepte d'observer est bon; mais n'observe pas 
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qui vent, longtemps et i son aise, des phénomènes aussi 
fugitifs, aussi instantanés que ceux de la conscience, des 
sentiments, des images, des idées qui s'évanouissent et 
qui meurent sous l'œil même qui les observe. Observer 
ne suffit donc pas; il font expérimenter, la réflexion est 
une puissance volontaire et libre; il faut qu'elle repro-- 
duise, autant qu'il est en elle, ces mêmes phénomènes 
que le jeu spontané de nos facultés amène dans la con-» 
science et qui disparaissent si rapidement. Pour cela elle 
doit rechercher les circonstances dans lesquelles se 
sont passés ces phénomènes, s'y replacer habilement « 
et faire revivre ainsi ces phénomènes pour les observer 
encore. Â't'elle observé un phénomène dans une cir- 
oonstance? il &ut qu'elle varie la circonstance, afin de 
revoir ce phénomène sous de nouvelles faces, jusqu'à ce 
qu'enfin, d'observations en observations et d'expériences 
en expériences, elle soit arrivée à connaître le phéno- 
mène en question sous toutes ses faces , par tous ses côtés. 
Voilà donc tme portion du tableau primitif connue; mais 
il reste encore beaucoup d'autres parties à connaître et à 
étudier de la même manière. 

Supposez que vous les ayez ainsi toutes étudiées et con-* 
nues; tons les élém^tsde la conscience sont connus; 
mais iï reste à connaître les rapports de tous ces éléments, 
le lien de toutes les parties du tableau ; car c'est ce lien 
des parties qui constitue le tout. Donc , ou la réflexion con-i 
sent à rester en route et à ignorer la totalité primitive , ou, 
après avoir reconnu les diverses parties de cette totalité, 
elle arrive à rechercher les rapports qui les lient, et de 
ces rapports coordonnés elle reconstruit la ^talité pri- 
Diitive» Rapports, totalité^ unité , voilà ce que doit main* 
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tenant chercher la' réflexion; et la recomposition da toat 
doit suivre sa décomposition, si la réflexion veut com- 
prendre le tout, et non pas seulement quelques-nnes 
de ses parties. Or, comme décomposition se dit en grec 
analyse , récollection et recomposition des parties se dit 
en grec synthèse. 

Voyez si Tune et Tantre de ces denx opérations nesont 
pas nécessaires pour constituer la méthode , c'est-lu-dire 
pour arriver au but de la réflexion et de la philosophie* 
Encore une fois, ce but, c'est de substituer à un tout ob- 
scur un tout le plus clair possible : il faut donc décom* 
poser le tout primitif, c'est TœuVfe de l'analyse; et il faut 
le recomposer, c'est l'œuvre de la synthèse. Ce sont là U» 
deux opérations vitales de la méthode ; l'une ou l'autre des 
deux manquant, le but est manqué. Quanta leur valeur 
relative, il est clair que la synthèse ne vaut que ce que 
vaut Tanalyse. Car comment connaître les rapports et l'en- 
semble de phénomènes que Ton n'a pas étudiés isolément? 
On est réduit alors à les supposer, et toute synthèse qui 
n'a pas débuté par une analyse complète aboutit à un ré* 
sultat qu'en grec encore on appelle hypothèse; au lieu 
que si la synthèse a été précédée d'une suffisante analyse, 
la synthèse fondée sur l'analyse conduit à un résultat qu'en 
grec encore on appelle système. La légitimité de tonte 
synthèse est en raison directe de l'exactitude dé l'analyse ; 
tout système qui n'est qu'une hypothèse est un système 
vain ; toute synthèse qui n'a pas été précédée par l'analyse 
est une pure imagination : mais en même temps toute 
analyse qui n'aspire pas à une synthèse qui lui soit 
égale , est une analyse qui reste en route. D'une part , 
synthèse sans analyse , science fausse ; de l'autre part. 



MÉTHODE DB LA PHILOSOt>HIB DU XVIII* SIÈCLE. 6< 

analyse sans synthèse , science incomplète. Mieux vaut 
cent fois une science incomplète qu'âne science fausse; 
mais ni une science fausse ni une science incomplète ne 
sont ridéal de la science. L'idéal de la science, l'idéal de 
la philosophie ne peut être réalisé que par une méthode 
qui renferme les deux procédés que nous avons décrits. 

L'analyse et la synthèse sont nécessaires l'une à Tautre; 
mais si on pouvait distinguer dans ce qui est également 
essentiel, ce serait à l'analyse qu'il faudrait donner le plus 
d'importance. Car enfin toute analyse , un jour ou un au- 
tre , trouvera bien sa synthèse ; tandis que si prématuré- 
ment vous débutez par la synthèse , tout est perdu, il n'y 
a pas d'issue , et vous ne pouvez revenir à l'analyse qu'en 
détruisant tout votre travail précédent , et cette brillante 
synthèse dont les séducticms vous avaient donné le change 
sur ses difficultés et ses périls. Aussi qu'est-ce que l'histoire 
de la philosophie? Pas autre chose que l'histoire de la mé« 
thode philosophique; car la philosophie est ce que la mé- 
thode philosophique la fait être : mais comme des deux 
opérations de la méthode la fondamentale est l'analyse , 
et la secondaire est la synthèse , l'histoire de la méthode , 
c'est-à-dire de la philosophie, est l'histoire même de l'a- 
nalyse, que suit pas à pas la synthèse, légitime ou illé- 
gitime, sage et réelle ou extravagante et hypothétique, 
selon ce que la fait l'analyse. 

Suivons rapidement l'histoire de la méthode philoso- 
phique jusqu'au xviir siècle , pour savoir dans quel état 
le xvm* siècle a trouvé cette méthode , et ce qu'il en a 

fait 

L'Orient est sans doute le pays de la spontanéité et de 
la théologie ; mais il n'a pas manqué de réflexion et de 

n ^ 
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philosophie ; il n'a donc pas tout à fait manqué de mé«- 
tbode. Je vous parlais dernièrement ^ de la philosophie 
Sankhia, dont le premier précepte est le rejet de l'autorité 
des Yédas. Cette même philosophie Sankhya* contient des 
facultés humaines et de leurs opérations une exposîtioR 
qui montre déjà un développement relier de la réflexion 
et de l'analyse. La chose est plus évidente encore dans 
une desphilosophiesde l'Inde qu'on appelle la philosophie 
Niaya ', laquelle n'est pas moins qu'une logique moderne, 
où se trouvent soumises à une analyse ingénieuse les diffé* 
rentes lois qui président au raisonnement La doctrine Niaya 
est, dans les annales de la philosophie,^ l'antécédent^ la lOi- 
gique d'Aristote. Mais si dans l'Orient était déjà l'analyse, 
c'était l'analyse naissante ; et l'analyse naissante était faible 
comme tout ce qui commence ; et encore , comme tout 
ce qui commence, elle devait être téméraire, et bientôt 
se résoudre en une synthèse vaste et brillante, mais hypo- 
thétique. Ce qui domine dans le monde de l'Orient c'est 
l'unité. L'Orient ne décompose guère; tout y est et tout 
y reste dans tout , comme au premier jour de la création 
et de la pensée, et la philosophie orientale est éminem- 
ment synthétique. 

Â prendre les choses en grand, la Grèce est le pariait 
contraste de l'Orient Si l'Orient est le pays de l'unité , la 
Grèce est celui de la diversité. L'Orient est immobile, la 
Grèce est i^eine de mouvement et de vie, et passe par 
mille vicissitudes; l'Orient est le siège du despotisme, 
image de l'unité absolue dans la société; la Grôce ré« 

' Plus haut, leçon I, p. 35. 
' Plus bas, leçon ▼• 
' Ibid, leçon ti. 
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fléchit dans ses lois et dans sa société l'idée même de 
la variété : elle est démocratique. L*Orient commence à 
séparer, il est vrai, la philosq)bie de la théologie ; mais 
en général la philosophie orientale présente un aspect 
théologique. En Grèce, d'assez bonne heure, la division 
E*opère V et du sein de la théologie sort péniblement , mais 
rapidefluent, une philosophie indépendante. De même, 
en fait de méthode, on peut dire qu'en grand la philoso-- 
I^ie grecque, dans son contraste avec celle de l'Orient, 
est essentiellement analytique. Mais le monde grec, qui 
embrasse le monde ancien tout entier ^ est vaste , et la phi* 
losophie grecque a des époques bien différentes ^ Sans 
parler de son enfance, et de l'époque où la philosophie, 
bien jeune encore, à peine après avoir fait quelques ob* 
servations superficielles, se perd d'un côté dans une syn- 
thèse empirique, de l'autre dans une synthèse idéaliste; 
depuis Socrate, et avec Socrate, commence dans la phi* 
kMophie grecque un mouvement régulier qu'on peut di^ 
viser en deux parties, dont la première appartient plus 
q>écialement à l'analyse» et la seconde à la synthèse. De-* 
pois Socrate jusqu'aux néoplatoniciens, ce qui domine 
dans la philosophie grecque est l'analyse ; dans l'école 
d'Alexandrie, ce qui domine est la synthèse. 

C'est Socrate qui a mis l'analyse dans la philosophie 
grecque , mais sans en bannir entièrement la synthèse ; car 
la synthèse est en germe dans l'induction, mais l'analyse et 
l'observation intérieure sont manifestement dans le Can- 
nait'toi toi-même auquel Socrate en appelait sans cesse. 
Socrate avait pour habitude de prendre telle ou telle hy- 

* Plof b«i, leçon vu et leçon vui. 
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pothèse que loi léguaient les écoles antérieures de la (^lo- 
Sophie grecque , ou l'école ionienne ou l'école pythagori- 
cienne ; il avait l'air de l'accepter d'abord, séduit par l'ap- 
parente vérité qu'elle contenait; puis il décomposait cette 
hypothèse, et en la décomposant il la réduisait en poussière, 
et à sa place 11 substituait une vérité expérimentale qu'il 
empruntait à la conscience et à l'analyse , et qui devenait 
entre ses mains la base d'une induction circonspecte, par 
laquelle il essayait, mais avec des précautions infinies, d'ar- 
river , je ne dirai pas à un système , mais à des condusions 
d'une certaine portée. Socrate n'a point laissé de système; 
il a laissé des directions fécondes. Les écoles grecques qui 
vont jusqu'au premier siècle de notre ère sont toutes des 
écoles socratiques, et toutes elles ont un caractère plus où 
moins analytique. Chacune de ces écoles a éclairé telle ou 
telle partie de la conscience. La gloire de Platon est d'a- 
voir porté le flambeau de l'analyse dans la région la plus 
obscm'e et la plus intime; il a recherché quelle est, dans 
cette totalité que forme la conscience, la part de la raison, 
ce qui vient d'elle et non de l'imagination et des sens, du 
dedans et non du dehors. L'analyse de la raison et des idées 
qui lui appartiennent, comme l'unité, l'infini, le néces- 
saire, le beau, le juste, le saint, etc., c'est là ce qui dis- 
tingue éminemment la philosophie platonicienne. Âristote 
a été plus loin en suivant les mêmes traces. Ces mêmes 
idées que Platon avait si bien discernées, et arrachées à la 
sensation , mais sans les compter ni les énumérer toutes, 
et en les envisageant dans ce <[u'elles ont de commun , 
Aristote les a étudiées séparément, et les a réduites à leurs 
éléments les plus simples. Épicure et Zenon ont encore 
servi la philosophie expérimentale par des analyses fines 
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et détaillées des vertus et des vices , des désirs, des pas- 
sions , des besoins , de tons nos principes actifs et moraux. 
Les sceptiques, Pyrrbon, iSnésidème, Sextus, ont porlé 
une vive lumière sur nos diverses facultés; en en con- 
testant le légitime exercice , ils ont forcé leurs adver- 
saires de se rendre un compte plus exact des conditions 
auxquelles ces facultés sont soumises, de leur juste por- 
tée et de leurs limites. 

i^ec récole d'Alexandrie , commence dans la philoso- 
phie grecque une époque nouvelle. Réunir, c'était là en 
tontes choses le grand but de Técolc d'Alexandrie. Placée 
géographiquement entre la Grèce et l'Asie, elle tenta d'al- 
lier au génie de la Grèce le génie asiatique , la religion à 
la philosophie, la synthèse à l'analyse. De là le système 
néoplatonicien, dont le dernier grand représentant est 
Proclus. Ce système est le résultat du long travail des 
écoles socratiques. C'est un édifice élevé par la synthèse 
avec les matériaux que l'analyse avait recueillis, éprouvés, 
accumulés depuis Socrate jusqu'à Plotin. Mais autant vaut 
l'analyse , autant vaut la synthèse ; et comme le premier 
âge de la philosophie grecque n'était pas le dernier mot de 
l'analyse, il est clair que la philosophie d'Alexandrie ne 
pouvait être le dernier mot de la véritable synthèse. Elle 
embrassait le système entier des êtres ; mais quelle con- 
naissance pouvait-il y avoir de ce système là où man- 
quaient tant de sciences ignorées des anciens? L'astro- 
nomie seule, avec les mathématiques, avait pris les 
devants. Cependant l'astronomie avait été si peu loin 
qn'Aristote, pensez-y bien, ce même Aristote qui a mis 
. au monde l'histoire naturelle et la logique, cédant peut- 
être à l'autorité de traditions pythagoriciennes, prétendait 
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qae la matière da soleil est incorruptible. C'était une port 
hypothèse ; elle a duré près de viagt siècles. Voilà es 
qu*il en coûte pour sauter par-dessus l'analyse, et sa pré* 
cipiter d*abord dans la synthèse. Aristote affirme que la 
matière du soleil est incorruptible ; et comme Aristote 
était un homme de génie, et qu'il est encore plus fadle 
de répéter que de contredire , on a répété sans savoir peur* 
quoi, jusqu'au xvir siècle , que la matière du soleil est 
incorruptible. Mais comment renverse-t-on les hypo- 
thèses? Par l'obsenration. Aussi qu'a fait Galilée? OiQ 
lui avait enseigné, et longtemps il crut peut-être, sur 
la foi d'Aristote, que la matière du soleil est incorrup» 
tible. Un jour il invente, ou, si vous voulei, il-per-r 
fectionne le télescope, et il l'applique au soleil. H y voit 
des uches. De là le renversement de l'hypothèse d'A- 
ristote, et encore après bien des résistances. Ainsi vont 
se prolongeant et se perpétuant les hypothèses, toutes les 
ois qu'elles ne sont pas fortement contredites par l'diser- 
vation ; et elles sont inévitables toutes les fois que la syn- 
thèse n'a point été précédée par l'analyse. 

Le télescope et Galilée nous conduisent tout naturelle*^ 
ment au milieu de l'Europe moderne. En effet, il faut 
mettre de côté la scholastique, quand il s'agit de méthode et 
d'analyse. La scholastique empruntait à l'autorité ses prin- 
cipes et ses conséquences. Il n'y avait donc lieu à aucune 
expérience, à aucune vraie analyse qui eût pu déranger les 
principes, et avec les principes les conséquences. Il n'y 
avait pas lieu davantage à l'invention synthétique et à l'hy- 
pothèse ; car l'invention synthétique et le génie de l'hypo^ 
thèse eussent pu conduire à des innovations. A la rigueur, 
hi scholastique n'appartient pas à la philosophie propre- 
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mftit dite. Cependant » comme l'esprit humain , si en- 
chitné qu'il soit, conserye toujours quelque liberté, il y 
a dans la scbolastique d'admirables lueurs de philosophie; 
il y aune analysé ingénieuse et subtile, mais souvent ver- 
bale ; il y a une ordonnance habile des différentes matières 
de renseignement, une synthèse puissante, mais artificielle. 
Le XTi* siècle, vous le savez, n'est qu'une sorte d'in- 
surrection tundultueuse de l'esprit nouveau contre la 
scholaâtique. Il répugne qu'il pût y avoir aucune mé- 
thode. La révolution philosophique qui nous a donné la 
philosophie moderne ne s'est assise qu'au xvir siècle , et 
elle ne pouvait s'asseoir et prendre dé la consistance quf 
dans la méthode. C'est donc au xvir siècle que repardt 
la méthode; et ici se présente un phénomène remarqua- 
ble qui avait manqué à l'âge le plus réfléchi de la philo*» 
Sophie grecque. Sans doute, Socrate recommande sans 
cesse la modestie, le bon sena, la circonspection; il re- 
commande de chercher à se connaître soi-même, avant 
de chercher à connaître toute autre chose. Connais-toi 
toi-même était déjà une méthode , mais une méthode 
naissante; elle n'occupe guère que les premières pages 
des dialogues les plus socratiques de Platon; et de 
\k les prompts écarts de l'esprit systématique : mais 
au XYii* siècle la question de la méthode est la ques- 
tion fondamentale. Averti par une longue expérience , 
le premier soin de l'esprit humain est alors d'élever 
de toutes parts des barrières contre sa propre impé- 
tuosité. De toutes parts on est en quête de la mé- 
thode. La plupart des ouvrages qui honorent la fin du 
XVI" siècle et le commencement du xvii' portent tous sur 
la méthode. Dès son début , la philosophie moderne trahit 
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la réflexion profonde et la circonspection qui la caracté- 
risent. Au lieu de marcher en avant, au hasard, à la pour* 
suite de la yérité , elle revient sur elle-même , et se de- 
mande par où et comment elle doit marcher. Oa cherche 
de tous côtés quelle est la meilleure méthode; c'est là le 
grand objet que se proposent Bacon et Deseartes. 

La révolution philosophique du xvir siècle était diri- 
gée immédiatement contre la scholastique. Aussi Bacon* at- 
taqua surtout le formalisme de la méthode péripatétir 
cîenne , la logique de déduction , qui divisait et classait 
sans doute , mais qui alors divisait et classait des mots t 
plutôt que des choses. Bacon appelle ses contemporains 
à une philosophie plus^ rédle ; il les exhorte à sortir des 
écoles , à philosopher en présence du monde , en face 
de rame humaine. Il vent que la philosophie ne soit 
autre chose que l'observation et Tinduction fondée sur l'ob- 
servation. Je ne puis m'empêcher de vous citer une phrase 
admirable de Vlmtauratio magna ^ : « La vraie philoso- 
phie est celle qui est l'écho fidèle de la voix du monde, 
qui est écrite en quelque sorte sous la dictée des choses , 
qui n'ajoute rien d'elle-même, qui n'est que le re- 
tentissement , le reflet de la réalité. « Bacon excite 
l'homme à prendre possession du monde , à étendre 
son pouvoir sur la nature entière ^ Or, le pouvoir 
de l'homme sur la nature est à cette condition, que 
rhomme lui surprendra ses secrets; et il ne le peut qu'en 

* Sur Bacoo, voyez plus bas, leçon xi. 

' « Ea deipum est vera pbilosopbia quœ mondi ipsius voces quam fide- 
M lissime reddit, et veiuli diclante mundo conscripta estr-.. nec quid- 
« quam de proprio addit, sed t^nlum ilerat et resonat. » 

* « Humani generis ipsius potenliam et imperium in rerum universi- 
« iatem instaurare et ampliflcare. » Nov. Orgcau, lib. i, Aphor. 129. 
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se conformant à une sage méthode, en étant esclave de 
l'observation la plus scrupuleuse : comme le dit Bacon , 
on n'apprend à commander à la nature .qu'en lui obéis- 
sant K La grandeur des résultats est en raison même de 
la sagesse des procédés. Et observer, pour Bacon , n'est 
pas seulement profiter dés bonnes fortunes que le basatd 
nouschmne; l'observation baconienne est plus que cela : 
c'est rexpérimentation. Bacon recommande sans cesse 
une observation qui interroge la nature , au lieu d'eu être 
une écolière passive; une observation qui divise, et, pour 
me servir de ses expressions énergiques, qui dissèque et 
anatomisela nature'. Voilà pour l'observation. Et qu'est-ce 
que l'induction? C'est le procédé par lequel l'esprit 
s'élève du particulier au général , du connu à l'inconnu, 
des phénomènes à leurs lois , à ces lois, soit de la nature, 
soit de l'intelligence, qui sont comme des tours élevées 
auxquelles on ne peut arriver que par tous les degrés de 
Fobservation et de l'induction , mais du haut desquelles 
ensuite on domine un vaste horizon. 

C'est par cette méthode que Bacon entreprît de renou- 
veler la philosophie. Mais par là il entend surtout , non pas 
la philosophie tout entière, mais une partie de la philo- 
sophie, la philosophie naturelle , la physique. Elle est de 
Bacon cette (rfirase : « Quand l'observation s'applique à la 
nature , elle en tire une science réelle comme la nature ; 
quand elle s'applique à l'âme , elle n'aboutit qu'à des rê- 
veries frivoles S » Et comme une aberration en amène 

* « Natone imperare parendo. Nov. » Organ.^ lib. i, Aphor. 129. 

* « Ipsias mandi disseclione atqae analomia diligenlissima. »i&j(i. 
Aphor, 124. — « Naturam secare débet. » Ibid,, Aphor. 105. 

* M Mens humana si agat in materiem , naturam rerom ac opéra Dei 
« cootemplando, pro modo iiâiur« operatar atque ab eadem delermioa- 
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toujours une autre, au lieu d'allier sévèrement et forte- 
ment l'observation et Tindaction , c'est-à-dire l'analyse et 
la synthèse , bientôt la méthode de Bacon devhit esdaûve ; 
elle porta tous ses efforts sur l'observation et sur l'anaAyse 
qu'elle concentra même sur quelques objets, ceux dé b 
sensibilité. De là une école purement expérimentale , une 
école de métaphysique sensualiste. 

Voyons maintenant ce qu'a fait notre Descartes. U a 
établi en France la même méthode que l'Angleterre j 
voulu attribuer au seul Bacon ; il l'a établie avec moins 
d'éclat dans le style, mais avec la vigueur et la préd« 
slon qui caractérisent toujours celui qui ne se contente 
pas de tracer des règles, mais qui les met lui-même en 
pratique, et donne l'exemple avec le précepte. La mé- 
thode de Descartes se compose de quatre règles} les 
voici : 

1" Ne se fier qu'à l'évidence. — C'est exhorter Uf 
philosophie à sortir de la tradition, de l'autorité ^ du for- 
malisme des écoles, et à devenir réeUe et vivante. 

2^^ Diviser les objets autant que faire se peut. — Cette 
division est la dissection et l'anatomie de Bacon. 

3<* Faire des dénombrements aussi nombreux, aussi 
étendus, aussi variés que faire se pourra. ^— C'est re- 
commander à l'analyse d'être complète , et d'épuiser l'ob- 
servation avant de tirer aucune conclusion : règle impor- 
tante et fort sage, mais plus facile à recommander qn*à 
suivre. 

li"" Jusqu'ici les règles de Descartes sont purement ana- 

« tur : si ipsa in se verUtur, tanquam aranea texens telam, tum demom 
(c interminata est, et parit telas qaasdam doclrinA lenoitate flli ^peria- 
u que mirabHes, sed quoad usum frivolad et inanes. »De Augm. i. 
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lytiqae& La quatrième est le côté synthétique de la mé- 
thode cartésienne. En effet la quatrième recommande 
Tordre , l'enchaînement régulier, cet art qui , de toutes 
les parties divisées et successivement examinées et épui- 
sées par Tanalyse, reconstruit et forme un tout, un sys- 
tème. 

Descartes n'est pas seulement, vous le savez, un grand 
métaphysicien , un grand géomètre : c'est aussi u& grand 
physicien, et même un très-grand physiologiste^ pour son 
temps. C'est à Descattes surtout qu'il faut rapporter le 
principe vivifiant de la physique moderne, la suppression 
de la recherche des causes finales^ Bacon, sansdoute , avait 
donné le précepte ; Descartes a fait mieux , il Ta établi en 
le pratiquant : sa méthode et son exemple ont beaucoup 
contribué k la création de la physique moderne. Mais , il 
faut le dire, de même que la méthode de Bacon était bien- 
tôt devenue exclusive et s'était réduite à l'analyse physique,, 
de même la méthode cartésienne inclina surtout vers l'a- 
nalyse intérieure, yers l'analyse de l'âme, c'est-à-dire, 
pour parler grec, vers l'analyse psychologique. Descartes 
est le fondateur de la psychologie. Le grand, le vrai anté- 
cédent de la psychologie cartésienne, est l'école socra- 
tique ; et le Cannais toi toi-même est la préparation au Je 
pense , donc le suis. Mais ce dernier précepte est tout au- 
trement profond et précis que le premier. Je pense, donc 
je suis; c'est-à-dire non-seulement toute existence exté- 
rieure, celle de Dieu» ceUe du monde, mais même ma 
propre existence, ne m'est attestée que par la pensée. 
Si donc TOUS ne faites une étude «ufifisante de la peu- 

* Sur les causes finales en physique , foyez I" série, t. IV, l«- 
çêu iix* , p. ttf et FragmaUi de phUosaphie carl^leMM^p* 369. 
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sée, TOUS n'arrivez à la conmissance légitime d'aacane 
existence, pas même de la Tôtre; d*où il suit que toute 
spéculation ontolc^que doit être précédée de recherches 
psycbol(^iques , et que la racine de la philosophie est dans 
la psychologie. L'école de Descartes deyait donc être el 
elle a été surtout une école métaphysique et idéaliste. Oe 
là Malebrauche , Fénélon, et autres. C'est préciséaieiit« 
comme vous voyez , la tendance contraire à celle de Bacon, 
Bacon et Descartes sont comme les deux pôles opposés du 
XYii* siècle : leur rapport, leur point de réunion est dans 
la méthode générale qui leur est commune. 

Bacon et Descai^es ont mis dans le monde la véritable 
méthode. On ne saurait prendre plus de précautions que 
ces deux grands hommes contre l'esprit d'hypothèse ; on 
ne saurait élever contre l'hypothèse des barrières plus 
fermes et en apparence plus insurmontables. Mais telle est 
la faiblesse de l'esprit humain , telle est la puissance du 
mouvement de généralisation qui nous porte vers la syn- 
thèse, et par là trop souvent vers l'hypothèse , que la mé- 
thode de Descartes et de Bacon , après avoir renversé la 
scholastique, est venue échouer elle-même contre les sé- 
ductions d'une synthèse prématurée, qui bientôt aboutit 
à des hypothèses illégitimes. Le XYii'' siècle débute par des 
traités sur la méthode, et il unit par des hypothèses. Ba- 
con n'a pas fait grand'chose en physique ; et en métaphy- 
sique ses tentatives sont telles en vérité que je les passe- 
rai sous silence, par respect pour la mémoire de ce 
grand homme et pour les règles qu'il a promulguées. 
Et qu'est-il sorti du cartésianisme, de cette école qui 
avait tant recommandé de ne croire qu'à l'évidence, de 
douter longtemps, et de ne se ûer qu'à l'autorité de la 
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pensée ? Le voici : l^' Gomme conséquence sinon forcée, 
du moins assez naturelle, le spinozisme; 2° la vision en 
Dieu, de Malebranche; S"" Tidéalisme de Berkeley; W* 
rbarmonie préétablie de Leibnitz. Et il ne faut pas se 
kisser imposer par l'apparence de la rigueur mathéma- 
tique. Je Tai remarqué ailleurs : le cartésianisme est ma- 
thématique. Les noms de Descartes et de Leibnitz disent 
tout ; et c'étaient aussi d'excellents géomètres que Spi- 
noza, Malebranche, Berkeley et Woil Mais la vraie ri- 
gueur n'est pas dans telle ou telle foripe; et on a beau 
jeter le manteau de la géométrie sur des hypothèses, on 
les dissimule peut-être, mais on ne les rend pas plus 
solides. C'est le jugement de Leibnitz sur Descartes, ju- 
gement qu'on peut étendre à l'école tout entière, et à 
Leibnitz loi-ménie \ 

Telle est, encore une fois^ la faiblesse de l'esprit hu- 
main : on débute par la méthode , et on finit par des hy- 
pothèses. C'est dans cet état que le XTiii*' siècle a reçu la 
phikMophie et la méthode; Que pouvait-il faire 7 II devait 
on déserter le xVii* siècle, et reculer dans la civilisa- 
tion et la (Ailosopbie , ou prendre sa méthode ; et s'il 
prenait sa méthode, il fallait renoncer à ses hypo- 
thèses , car celle-ci était en contradiction avec celles-là. 
Le XYin* siècle a donc pris la méthode du x\1I* siècle ; 

* Cartesiam in dissertalione deHelhodo et in Mcditatfoni|»us meta- 
pbyfticis aUoJisse plura egregia uegari nequit, et recte imprimis Plaionis 
ttodiam reYOcasae abducendi mentem a sensibos, uUliter quoque du- 
bilaliones veteram Academicorum revocasé^e ; sed mox eumdem in 
CMistanUa qnadam et affirmandi lieentia seopo excidisse nec incertum 
a cerlo dittinxîMe, bocque non aliunde magis apparere quam ex 
scripto ipsius in qao, bortanteMersenno, hypothèses suât matbema- 
tico habftu Testire Toloerat. (Lettre à Bierling, Kecueii de Kortbold, 
tome ly, p. 14.) 

Il 7 
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et la tournant contre les hypothèses cartésiennes » illes a 
détruites et renversées. De plus» en voyant cette méihocte 
cartésienne, si complète et si sûre, se perdre si vite dans 
des synthèses hypothétiques, le xviir siècle a été si frappé 
du danger et de la facilité des hypothèses qu'il a pris 
en crainte toute synthèse ; et, coupant en deux la iiiéi> 
thode cartésienne, il a ou négligé ou proscrit la synthèse^ 
et n*a gardé que l'analyse. Sans doute le procédé est vio- 
lent et irrégulier, car la méthode philosophique tx)nsî8te 
dans deux opérations, dont Tune est aussi nécessaire q«e 
l'antre; mais l'opération fondamentale étant TanalyBei 
puisque l'analyse est la condition même de txmte bonne 
synthèse, après tout il n'y a pas tant à blâmer le xvni* tiède 
d'avoir ajourné la synthèse, et de s'être renfarmé dan 
l'opération vitale de la méthode. Le monde est vwte , k 
temps immense; il y a place pourront dans le teoipe et 
dans le monde; et, dans la distribution du travail dei 
siècles, je ne vois pas pourquoi un siècle ne se chargerait 
pas exclusivement d'une seule opération pour ia mieilK 
•faire, et de la tâche importante de l^er au siède sm^ 
vant des résultats purement analytiques, que ce siècle 
pourrait ensuite élever à une synthèse légitime, L'adop* 
tion de l'analyse , comme méthode unique, a eu pour ré^ 
sultat la victoire définitive de l'analyse, la destmctioii 
radicale de l'esprit d'hypothèse. C'est là le caractère 
philosophique du xvixr siècle. Le XYiir siècle a emprunté 
au xvu** l'opération méthodique qui avait fait tout ce qui 
s'y était fait de bien , l'opération qui est le principe naâme 
de ia révolution philosophique du XYir siècle ; et , ed 
développant ce principe , il a développé la révolution qu'il 
avait produite, il l'a étendue, achevée, consommée. 
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Le xviir siècle a fait poar la méthode analytique ce 
qQ*jl avait fut pour Fespnt d'indépendance philosophique : 
il Ta 1** généralisée ; S^" il Ta propagée ; S"" il en a fait une 
puissance d'action. 

Le xvm* siècle a généralisé l'analyse. La philosophie , 
devenue plus scrupuleuse encore par les faux pas du car- 
tésianisme, s'est empressée de redoubler de circonspec- 
tioa, Toutes les écoles qui remplissent le xtiil* siècle, 
les éedes d'ailleurs les plus opposées, ont ce carac- 
tère commun de commencer par un traité ex pro- 
fessa sur la méthode. Et en quoi consistent ces traités 
sur la méthode 7 £n une seule chose , la proscription de 
rbypothèse , et par contre-coup de la synthèse elle-même, 
et la consécration et pour ainsi dire Tapothéose de Tana^ 
lyae. L'analyse est comme le remède universel contre 
toutes les erreurs passées, présentes et futures : c'est la 
méthode unique qui peut et qui doit conduire enfin à 
toutes les vérités. Ainsi Gondillac a fait un traité spécial 
contre les. systèmes abstraits, c'est-à-dire contre la syn- 
thèse; et non-seulement il a fait un livre ad hoc^, mais 
il n'y a pas un seul de ses ouvrages dans lequel il ne s'é- 
lève {dus ou moms contre la synthèse; c'est en quelque 
sorte l'attaque obligée, le début nécessaire de tous les 
ouvrages de Gondillac et de son école. Et que fàR la philo- 
sophie écossaise? Précisément la même chose. Lesouvrages 
de Reid pourraient être appelés de longs traités sur la 
méthode*. L'hypothèse est en quelque sorte l'éponvantail 
de la i^ilosophie du xviir siècle : elle a effrayé Kant 
lui-même. Dans les prolégomènes qui précèdent le prin- 

' I'« série, t. III, leçon ii, p. loo. 
* Ibid., t. IV, leçons sur Reid. 
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cjpal ouvrage de ce grand homme, il fait ce qa*on avait 
fait en France et en Ecosse ; il attribue tous les maux de 
la philosophie à l'emploi prématuré de la synthèse , et il ne 
reconnaît d'autre remède que l'analyse , l'analyse de la 
pensée et de ses lois, de nos facultés et de leurs limites. 
Chacun de ses grands traités est appelé une critique, et 
sa philosophie le criticisme \ 

Non-seulement le xsia^ siècle a recommandé l'analyse, 
il l'a suivie et pratiquée. Yoid, par exemple, un résultat 
immense du x viir «ècle. Dans aucun siècle connu de This- 
toire de la philosophie, jamais il ne s'est fait plus de livres, 
plus de recherches, jamais il n'y a eu un plus grand mouve- 
ment philosophique ; et, en même temps, je ne, cnains 
pas d'affirmer que jamais il n'y a eu moins d'hypothèses; 
je pourrais presque dire qu'il n'y a pas eu une seule hy- 
pothèse dans tout le cours du xviir siècle. Examinez 
Reid et les Ecossaiis, vous y pourrez regretter une plus 
grande force systématique, mais vous n'aurez pas non 
plus à y déplorer les.égarements de l'esprit de système. 
Il n'y a pas une partie de la philosophie sur laquelle 
Kant n'ait laissé de grands travaux. Eh bien ! il n'y a pas 
une seule hypothèse. Cherchez au xviii*' siècle quelque 
chose qui ressemble à la vision en Dieu de Malebranche, 
à rharmoiie préétablie de Leibnitz; plus de Deus ex ma- 
china s plus d'hypothèse théologique , plus une ombre du 
moyen âge. C'est là la gloire de la philosophie dn 
xYUr siècle. Il reste , grâce à Dieu ,. beaucoup à ajouter 
à cette philosophie, mais il y a peu à retrancher; il y a 
des lacunes à combler , il n'y a plus d'hypothèses à dé- 

» I"-' série, t. V, leç. ii cl m. 
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traire. La seale école qui ait été un peu hypothétique est 
précisément celle qui s'est le plus attribué l'honueur d'a- 
voir mis l'analyse sur le trône, l'école de la sensation. 
Condillac donne un Traité contre les systèmes, et quel- 
quelque temps après le Traité des sensations. Allons- 
nous trouver dans le second de ces ouvrages l'application 
de la sage analyse tant recommandée dans le premier ^ 7 
Non, nous y trouvons une hypothèse, l'hypothèse de 
l'homme statue qui a frayé la route à l'homme machine , 
à l'homme plante. Condillac suppose un homme dont 
tons les sens sont recouverts d'une enveloppe de mar- 
bre, qui n'a encore qu'un seul sens, l'odorat; et il 
analyse avec on soin minutieux et une sorte dé profon- 
deur ce qui résulte de cette hypothèse. Après avoir ac- 
cordé à l'homme statue un sens, Condillac lui en accorde 
un second , puis un troisième , puis un quatrième ; puis 
enfin il les accorde tous, il soulève le marbre qui couvrait 
l'humanité, et il la présente telle qu'elle est aujourd'hui 
Je me trompe ; je devrais dire l'humanité telle que l'a 
faite l'hypothèse de Condillac : car c'est une humanité 
dans laquelle je ne retrouve pas du tout la mienne; je 
n'y trouve ni toutes les facultés qui sont en moi, ni 
tontes les lois qui gouvernent l'action de mes facultés. Il 
y a on grand luxe d'analyse dans le Traité des sensa-- 
lions, qui est, sans comparaison, le chef-d'œuvre de 
Condillac; mais cette analyse repose sur une hypothèse. 
Or, qu'est-ce qu'analyser une hypothèse 7 C'est s'amuser 
à la poursuivre dans ses détails , c'est s'y enfoncer , c'est 
déduire des conséquences hypothétiques de principes hy- 

* I** série, t. m, leçon u et ui. 
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pothétiqaes. Ce n'est point là la vraie analyse. La vraie 
analyse consiste à prendre l'humanité comme elle est^ 
sans ancan préjugé systématique , à se placer devant elle, 
et , comme le voulait Bacon , à ne faire antre chose que 
la reproduire, à écrire sous sa dictée. J'accuse» en 
général, l'école de la sensation d'avoir été presque la 
seule école hypothétique au xYUr siède. Mais il n'en est 
pas moins vrai que même dans Thypothése die a trans- 
porté l'analyse , se montrant fidèle encore à la métbode 
qu'elle professait et qu'elle trahissait ; de telle sorte qu'il 
n'est besoin pour la confondre que de lui appliquer n 
propre métbode. C'est ce que je ferai plus tard Mais il 
serait injuste déjuger toute la philosophie du xviii* siède 
sur une seule école, et de juger toute cette écde par 
quelques aberrations. Il faut reconnaître que l'école de la 
sensation a donné dés analyses très-fines de la seule partie 
qu'elle ait laissée à l'humanité ; et par là elle a rendu de vrais 
services à la philosophie. L'école écossaise a porté l'analyse 
dans des parties pins délicates de la nature humaine , né^ 
gligées par l'école sensnaliste. Kant est le moins chimé^ 
rique des hommes. Pour lui , rien n'est plus lncontes>^ 
table que la partie sensible de la connaissance humaine ; 
mais la connaissance humaine est complexe ; il y trouve 
une partie qui n'appartient pas en propre à la sen-< 
sation, mais à l'intelligence, à la raison ; une partie ra- 
tionnelle , parflaitement réelle , qu'il faut dégager du sem 
du tout pour l'étudier en elle-même. C'est l'étude de cette 
partie rationnelle de nos connaissances, prise à part, c'est- 
à-dire l'étude de la raison pure, en toutes matières, qui 
fait le caractère de la philosophie de Kant^ Il a pour- 

* If» série, l. V. 
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raiti cette étude analytique , cette critique de la raison 
pare, dans la métaphysique, dans la morale, dans Tès- 
thétlqne, dans le droit et la jurisprudence. La langue 
de Rant est plus ou moins agréaUe ; sa pensée est tou- 
jours précise et profonde. Dans ses nombreux écrits on 
chercherait en Tain une hypothèse. Je tous le répète , il n'y 
en a pas une ; et je m'empresse de vous rappeler que Kant, 
ami de Lamhert et d'£u]^, n'est pas seulement un psy- 
chologiste du premier ordre , mais qu'il a été de son temps 
on géomètre, un astronome et un physicien distingué; 
il a été encore ou le créateur ou le promoteur le plus re- 
marquable de la géographie physique. 

Afansi généraliser l'analyse , la séparer de la. synthèse, 
la prendre comme méthode exclusive) et lui donner toutes 
les sciences à reûdre, tel est le caractère fondamental du 
xyiir siècle en fait de méthode* Il a aussi propagé l'a- 
nalyse. D'un bout de l'Europe à l'autre , un cri s'élève 
contre la synthèse ; la littérature sert de porte-voix à la 
[riiilosophie, etla répète en longs échos; elle propage l'es • 
prit d'analyse comme die avait fait l'esprit d'indépendance. 
De là, avec l'unité de l'esprit d'mdépendance, l'unité de 
l'esprit d'analyse, comme nouveau trait et nouvel attri- 
but de l'unité philosophique du xviii* siècle. Ajoutons 
que la philosophie du xyui* siècle, après avoir généralisé 
l'esprit d'analyse et l'avoir propagé dans toutes les parties 
de la société et dans tous les pays civilisés de l'Europe, en 
a fait une vraie puissance. Sans doute bien des sciences, 
au xviii* siècle, ont devancé la philosophie, et ont appliqué 
Tesprit général du siècle à leurs objets propres , même 
sans se rendre compte de ce qu'elles faisaient ; mais il est 
vrai aussi que la philosophie, pénétrant dans ces sciences. 



80 TROISIÈME LEÇON. 

a fin! par leur appliquer sa méthode avec nue rigueur et 
une précision supérieure, et que par là elle a donnéli tontes 
ces sciences une impulsion nouvelle. Lisez l'ouvrage du 
créateur de la chimie française, et vous verrez que Lavoi- 
sier se propose de transporter dans la chimie la méthode 
analytique. L'analyse philosophique est, il faut le dire, la 
mère de la chimie moderne ; c'est déjà un assez grand 
service. N'est-ce pas encore l'analyse philosophique qui a 
produit la physiologie de Bichat 7 L'analyse a aussi été 
portée dans les sciences morales, dans la critique, dans la 
grammaire. L'abus même qu'on a fait du mot prouve à 
quel point la chose était en honneur. 

U est incontestable que le caractère de la méthode 
philosophique au xviii* siècle est d'avoir été exclusivement 
analytique. Le bien et le mal de cette culture exclusive 
sont évidents. Le bien, vous l'avez vu, t^'est la destruc- 
tion définitive de l'hypothèse et de la mauvaise synthèse, 
et un vaste recueil d'expériences et d'observations bien 
faites. Le mal est d'avoir trop décrié la synthèse, et par Ik 
le passé , qui avait été plus synthétique qu'analytique. Il 
eût été sage de revendiquer les droits de l'analyse et de 
l'expérience , sans négliger ou du moins sans pros- 
crire la synthèse légitime. Il eût été sage d'abattre les 
h)'pothèses nées du cartésianisme, et de rendre justice 
au génie du cartésianisme. Prédsément parce qu'on était 
placé au faite de tous les siècles précédents, il eût faDu 
rendre justice à tous les grands mouvements philoso- 
phiques qui avaient amené ce dernier résultat ; il eût 
fallu rendre justice à l'Orient, à la Grèce , au moyen âge, 
au xvii** siècle, qui avait préparé et enfanté le xviir. Mais 
c'est chose admirable au x\uv siècle que l'ignorance et 
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le dédain du passé, même dans les plus grands hommes. 
Je n'excepte pas Kant lui-même. Kant ignore l'histoire 
de la philosophie dans ses époques un peu reculées ; il ne 
connaît bien que la philosophie qui Ta précédé,, le carté- 
sianisme, et en général il est sévère sur ses devanciers ^ 
C'est à la fois une grande injustice et une grande inconsé- 
quence. Décrier le passé et ses devanciers , c'est décrier 
l'histoire dcT'la science que Ton cultive, c'est décrier soi- 
même ses propres, travaux, ou c'est prétendre que jus- 
qu'ici tous les siècles et tous les hommes se sont trom- 
pés, il est vrai, mais que le siècle, que l'homme est enfin 
venu auquel il est réservé de découvrir la vérité , et de 
lever le voile qui la cachait à tous les yeux. 

Reconnaissons l'état présent des choses; rendons- 
nous compte de ce qu'a fait le xyiii** siècle, et de ce qui 
nous reste à faire à nous-mêmes. La mission politique 
du xviir siècle était d'en finir avec le moyen âge, sa mis- 
sion générale en philosophie était d'en finir avec l'auto- 
rité ; sa mission plus spéciale , en fait de méthode, était 
d'en finir avec l'hypothèse. Telle était la mission du 
xviii" siècle ; il l'a accomplie dans la méthode comme 
dans tout le reste. Aujourd'hui la liberté politique est 
assez forte pour n'avoir plus besoin de détruire : elle 
commence à organiser. Aujourd'hui l'indépendance phi- 
losophique est assez assurée pour qu'il soit temps de 
cesser d'inutiles et imprudentes hostilités , el la philoso- 
phie doit enfin donner la main à la religion, avec respect 
comme avec indépendance. De même , l'analyse que le 
XYiu* siècle a léguée au xix** doit être assez sûre d'elle- 

* Voyei I'* série, t. Y ; nous retroavoDS la même sévérité dans Reid , 
ibid,, U lY, leçon xzu, p. SOS. 
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même pour regarder en face la synthèse, et ne s*ea pins 
hisser effrayer. Abandonner l'analyse, ce ne serait pas 
moins que tratdr le xvui* nède et reculer dans l'ordre 
des temps; mais se borner à l'analyse , ce ne serait pas 
moins non pins que se résigner à ime q)ération vraie en 
elle-même, mais incomplète, exdnsite, ins u ffisante, ooti- 
▼aincne de ne pouvoir conduire qu'à une sdenœ inqnr*- 
faite; œ ne serait pas reculer, mais ce ne serait pas avaa-* 
cer. Avançons, Messieurs, n'abandonnons pas l'analyse, 
mais n'ayons plus si peur de la synthèse. Gomme le 
xvur siècle a fait son œuvre, que le m* fasse la siemMi 
Avançons, mais avec des précautions infinies ; ne reculons 
pas devant la synthèse, mais n'y entrons que par la roule 
et avec le flambeau de l'analyse. 



QUATRIÈME LEÇON, 

CLASSIFICATION DBS SYSTÈMES PHILOSOPHIQUES. 

Sujet de cette leçon: Des systèmes qui remplissent la philoso- 
ptiie du xTiu* siècle. — Que ces systèmes sont antérieurs au 
xviii* siècle; qu'ils se rencontrent à toutes les grandes épo- 
ques de rhistoire de la philosophie, et qu'ils ont leur racine 
dans Tesprit humain. Origine philosophique de ces systèmes. 
— 1"* Sensualisme. Le bien : le mal. — 2^ Idéalisme. Le bien : 
le mal. — Z*" Scepticisme. -Le bien : le mal. — 4* Mysticisme.^ 
Le' bien : le mal. — Ordre naturel du développement de ces 
quatre systèmes. — Leur utilité relative. -^ Leur mérite in- 
trinsèque.. 

Nous connaissons le caractère général du siècle dont 
nous nous proposons d'étudier la philosophie; nous con« 
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naissoiis le caractère de celte philosophie; nous connais* 
sons celui de la méthode qu'elle a surtout employée : ii 
ne nous reste plus à connaître que les dtYers systèmes 
qu'elle emlnrasse : et d'abord , nous avons à rechercher 
soigneuKment leurs traits distinctifs, à déterminer leur 
nombre , à leur assigner leur place rdatire , avant d'en- 
trer dans l'examen a[^>roftmdi et détaillé de chacun d'eux. 

On dispute en sens contraire sur la philosophie du 
XYUV siècle. Ici, oa la vante comme ayant renouvelé la 
philosophie , conmie ayant abattu les anciens systèmes et 
les ayant remplacés par des Systèmes tout nouveaux; 
surtout on lui fait honneur d'un système célèbre, regardé 
par ses partisans comme le dernier mot de la civilisation 
et de la philosophie. Ailleurs , on accuse la philosophie 
du xvui' siède d'avoir produit très^peu de systèmes ; on 
tourne même contre elle un système célèbre, on soutient 
qu'un pareil système n'a pu régner que sur les Tuines de 
tous les autres et dans la stérilité de l'esprit philosophique» 
Des deux côtés égale cireur , égaie ignoruice des faits et 
de la richesse des systèmes philosophiques au xvuv siècle. 
Quand on ne considère pas seulement tel ou tel pays , mais 
l'Evope entière , ce qu'il faut bien faire , puisqu'aù 
xviir siècle , comme nous Tavons vu , un des caractères 
éfflinents du temps est la formation d'une unité euro- 
péenne ; quand, dis-je , on donne l'Europe entière pour 
théâtre à la philosophie, on reconnaît que nul système 
particulier n'y a régné, n'y a d>tena une deminaâon ex- 
dusive. 

Quds sont les différents systèmes qui se disputent 
l'empire de la philos(^ie au xvup siècle 7 Quels sont 
les rapports de ces systèmes è ceux des siècles précè» 
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dents? En quoi leur ressemblent-ils? en qooi en diffè- 
rent-ils? Les systèmes philosophiques du xviir siècle 
ressemblent singulièrement à ceux du XYir et du xvr, 
car ce sont précisément les mêmes systèmes. Il n*y en 
a pas un de moins , et il n'y en a pas un de plus : vdlà 
la ressemblance ; Toici maintenant toute la différence. La 
philosophie du xviii" siècle continue bien, il est yrai, les 
systèmes antérieurs du xvir et du XYi", mais en les con- 
tinnant elle les développe dans de plus grandes proportions 
et sur une échelle tout autrement vaste. 

Ce n'est pas tout : ces systèmes , qui remplissent et me- 
surent de leur pn^ès toute la philosophie moderne, ont- 
ils ou n'ont-ils pas d'antécédents dans l'histoire de la 
philosq>hie? sont-ils nés avec la philosophie moderne, on 
la précèdent-ils ? Ils la précèdent; vous les trouvez déjà an 
moyen âge ; vous les trouvez en Grèce , vous les troavei 
même dans le vieil Orient. C'est évidemment que ces 
systèmes ont leurs racines dans la nature même de l'es- 
prit humain , qu'ils appartiennent à l'esprit humain loi- 
même, et non pas à tel pays ou à tel siècle. En effet, 
pensez-y, je vous prie : quel peut être le vrai père de 
tous les systèmes philosophiques , sinon l'esprit humain , 
qui est à la fois le sujet et l'instrument nécessaire de la 
philosophie ? L'esprit humain est comme l'original dont 
la philosophie est la représentation plus on moins exacte, 
plus ou moins complète. Chercher dans l'esprit humain 
les racines des systèmes philosophiques, ce n'est donc 
pas faire une hypothèse , comme on le répète à tort et à 
travers , c'est chercher tout simplement les effets dans 
leur cause ; c'est dériver Thistoire de la philosophie de 
sa source la plus élevée et la plus certaine. C'est donc il 
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Tesprit humain que nous demanderons l'origine et Tet- 
plication de ces différeihs systèmes qui, nés' avec la phi- 
losophie, Font suivie dans toutes ses vicissitudes ,'6ni par- 
ticipé perpétuellement de sa marche, de ses progrès, de 
aes perfectionnements, et qui, partis du fond de l'Orient, 
après avmr traversé le monde , se sont en quelque sorte 
donné rendez- vous en Europe , au milieu du xviii* siècle. 
J'espère avoir établi cette importante vérité, que la re- 
ligion est le berceau de la philosophie. Dans toute époque 
du monde la religion est le fond moral de cette époque; c'est 
la religion qui en fait les croyances générales, et par là les 
mœurs, et par là encore, jusqu'à un certain point, les insti- 
tutions. La religion renferme aussi la philosophie ; mais ou 
elle la retient en elle et une fd immobile enchaîne la ré- 
flexion, et alors il n'y a pas de philosophie; ou la réflexion se 
développe, mais seulement dans la mesure nécessaire pour 
régulariser et ordonner les croyances religieuses , prési- 
der à leur exposition et à leur enseignement, et alors il y 
a de la théologie; ou enfin la réflexion s'émancipe, rompt 
les liens de toute autorité, et cherche la vérité en ne 
s'appuyant que sur elle-même ; et alors, mais alors seu- 
lement, naît la philosophie. Et où la philosophie cherche- 
t-eUe la vérité, c'estrà-dire à quoi s'applique la réflexion ? 
Noos Tavons vu, toutes les vérités nous sont primitivement 
données; la philosophie n'en invente aucune; sa tâche 
est de s'en rendre compte , de les recueillir et de les 
èclaircir. Car le caractère du tableau primitif auquel 
s'applique la réflexion , vous le savez , c'est la confusion. 
Et d'où vient cette confusion 7 De la simultanéité des par- 
ties du tableau. Et quel est ce tableau 7 La conscience. Nous 
ne sentons» nous n'agissons, nous ne pensons véritable* 
II 8 
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ment qu'à celte coQditioo , qoe nous lé sachions. La con- 
scieDce est tout uq monde en petit » c'est ranivers en 
abrégé. Par les sens la nature extérieure s'introduit et 
se réfléchit dans la conscience. De pins , à la suite de 
tout acte volontaire et libre, l'idée de la liberté, cdle do 
bien et du mal , de la vertu et du vice , tout le cortège de 
la personnalité humaine , le monde moral enfin, apparaît 
dans la conscience. Et encore, la pensée avec les lois qui 
la gouvernent , avec les rapports qu'elle soutient à son 
éternel principe, tout le monde intelligible se manifeste 
dans la conscience. En un mot, toutes nos fiicultés , avec 
les notions qu'elles tirent de leur application à leurs objets, 
ont leur contre-coup dans la conscience. Il est donc vnd, 
à la rigueur, que la conscience est l'univers en abr^^ 
l'univers dans les limites de la perception humaine. C'est là 
le tableau auquel s'applique la réflexion. U est très-ridiet 
mais nécessairement confus. Comment la réflexion peut-- 
elle l'éclairer ? En substituant la division à la simultanéité. 
L'instrument nécessaire de la réflexion est donc l'aoalyseï 
et l'analyse a pour but la synthèse : elle se propose, après 
avoir épuisé la division, de recomposer ce qu'elle a d'à* 
bord décomposé. La synthèse est le dernier mot de l'ana- 
lyse , comme l'analyse est la condition de toute bonne 
synthèse. Reste à savoir par où commencera l'analyse 
et la réflexion. La réflexion , en se repliant sur la con^- 
science, y trouve un très-grand nombre de phénomènes : 
quels sont ceux auxquels elle s'applique d'abord? Telle est 
la question. La réflexion est faible encore, puisqu'elle en 
est à son premier pas; il est donc nécessaire que les phé- 
nomènes auxquels elle s'applique d'abord soient ceux qai 
brillent avec le plus d'éclat et sollicitent davanuge eoa 
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attention , et aussi les phénomènes dont elle peut le plus 
aisément se rendre compte. Quels sont Ie$ phénomènes qui 
réunissent ces deux conditions ? 

Quand nous rentrons dans notre conscience , nous y 
trouvons un certain nombre de phénomènes marqués de 
ce caractère particulier , que nous ne pouvons ni les faire 
Battre ni les détruire, ni les retenir ni les renvoyer, ni 
Jei augmenter ni les affaiblir à notre gré , par exemple lés 
émotions de toute espèce , les désh*s , les passions , les 
appétits , les besoins, le plaisir, la peine , etc., tous phé- 
nomènes qui ne s'introduisent point dans Tâme par sa 
'volonté , mais en dépit d'elle, par le seul fait d'une im- 
pression extérieure i reçue et aperçue , c'est-à-dire d'une 
' aensation. Cet ordre de phénomènes est incontestable , et 
il est fort étendu ; il compose un grand nombre de nos 
motib d'action , il détermine une grande partie de notre 
conduite. Il est vrai aussi que, parmi nos connaissances 
U» plus générales, il en est qui, lorsqu'on les examine 
de près, se résolvent en connaissances moins générales, 
lesquelles, de décompositions en décompositions , se ré- 
solvent en idées sensibles. 

Les phénomènes de la sensation , précisément parce 
qu'ils sont les plus extérieurs à l'âme, les moins profonds 
et les moins intimes, sont les plus apparents; ils provo- 
quât immédiatement l'attention , et sont le plus facile- 
ment observables. Faible et mal assurée, la réflexion 
s'applique donc en premier lieu à ces phédomènes , 
comme aux plus superficiels de tous; et elle trouve 
dans leur étude un exercice utile , à la fois sûr et facile, 
qui la fortifie, lui plaît et TatUche. L'analyse va plus 
loin , elle rapporte k sensation à l'impression faite sur 
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Forgane, et celle-ci aux objets extérieurs, qui devien- 
nent alors la racine de nos sensations , et par là de nés 
Idées. De là Timportance de l'étude de la nature , le. be* 
soin et le talent d'observer ses phénomènes et d'en re- 
connaître les.lois. Développez, agrandissez, multipliez ces 
résultats à l'aide des siècles , vous obtiendrez avec les 
sciences physiques une certaine science de l'humanité, ane 
philosophie qui a sa vérité, son utilité, sa grandeur mênie» 
Si cette philosophie prétendait seulement expliquer par 
la sensation un grand nombre de nos idées et des phéno- 
mènes de la conscience , cette explication serait fort ad- 
missible ; le système ne contiendrait aucune erreur. Mais 
il n'en va point ainsi ; la réflexion, contrainte de diviser ce 
qu'elle veut étudier, et pour bien voir de ne regarder 
qu'une seule chose à la fois, s'arrête à la partie qp'dle 
étudie , la prend pour la réalité totale , et après avoir dis- 
cerné un ordre très-réel de phénomènes, préoccupée de 
leur vérité , de leur éclat , de leur nombre , de leur im- 
portance , elle le considère comme le seul ordre de phé- 
nomènes qui soit dans la conscience. Après avoir dit : 
Telles et telles de nos connaissances , et , si l'on vent , 
beaucoup de nos connaissances dérivent de la sensation , 
donc la sensation constitue et explique un ordre considé- 
rable de phénomènes; la réflexion se précipite et dit:' 
Toutes nos connaissances , toutes les idées viennent de la 
sensation , et il n'y a pas dans la conscience un seul phé- 
nomène qui ne se puisse ramener à cette origine. De là 
ce système qui , au lieu de faire une large part à la sensi- 
bilité, ne reconnaît qu'elle, ^et a reçu de son exagération 
même le nom mérité de sensualisme , c'est-à-dire phikK 
Sophie qui s'appuie exclusivement sur les sens. 
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Le sensualisme ne peut être Trai qu'à la condition qu'il 
n'y aura pas dans la conscience un seul élément qui ne 
soit exfdicable par la sensation : comptons donc, mais ra- 
pidement N'y a-t->i] pas dans la conscience des détermi- 
nations libres? N'est-il pas certain que souvent nous ré- 
sistcms à la passion et au désir? Or , ce qui combat la 
passion et le désir, est-ce le désir et la passion ? est-ce la 
sensation? Si la sensation est le principe unique de tous 
les phénomènes de l'activité , comme le caractère inhé- 
rent à la sensation , et par conséquent à tout ce qui vient 
d'elle, est la passivité, c'en est fait de l'activité volon- 
taire et libre ; et voilà déjà le sensualisme poussé au fa- 
talisme. De plus , la sensation n'est pas seulement fatale , 
eOe est diverse, multiple, variable indéfiniment. Gomme 
il n'y a pas deux feuilles d'arbre qui se ressemblent, de 
même le phénomène sensitif le plus constant à lui-même 
n'a pas deux moments identiques: sensations, émotions, 
passions, désirs, tous phénomènes qui s'allèrent sans cesse 
dans une métamorphose perpétuelle. Cette perpétuelle mé- 
tamorphose épuise-t-elle la réalité intérieure? Ne croyez- 
vous pas que vous êtes un être un et identique à lui- 
même , un être qui était hier le même qu'il est aujourd'hui, 
et qui demain sera le même qu'il est aujourd'hui et qu'il 
était hier? L'identité de la personnalité, l'unité de votre 
être, l'unité de votre moi n'est-elle pas un fait certain 
de la conscience, ou, pour mieux dire, n'est-ce pas le 
fond même de toute conscience? Or, comment tirer 
l'identité de la variété? Goipment tirer l'unité de la con- 
science et du moi de la variété des phénomènes sensitifs? 
Ainsi, dans la philosophie de la sensation, pas d'unité 
pour rapprocher et combiner les variétés de la sensation , 
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les comparer et les juger. Tout à Pheure cette philoso- 
phie détruisait la liberté ; die détruit maintenant la per- 
sonnalité même , te moi identique et un q^^ nous sommes, 
et réduit notre existence à un reflet pâle et mobile de 
Texistence extérieure, diverse et variable, c'est-k-^ire à 
on résultat de l'existence physique et matérielle : la phi- 
losophie de la sensation aboutit donc nécessairement au 
matérialisme* Enfin, comme Tâme de Tbonmia n'est, dans 
le système de la sensation, que le résultat et la collection 
de nos sensations, ainsi Dieu n'est pas autre chose que 
la collection , la généralisation dernière de tous les phé« 
nomènes de la nature : c'est une sorte d'âme do monde, 
qoi est relativement au monde ce que l'âme que nous 
laisse le sensualisme est relativement au corps. L'âme 
humaine du sensualisme est une idée abstraite, g6né«- 
raie, collective, qui représente en dernière analyse k 
diversité de nos sensations; le dieu du monde du sen- 
sualisme est une abstraction du même genre, qui se 
résout, successivement décomposée, dans les diverses 
parties de ce monde , seul en possession de la réalité et 
de l'existence. Ce n'est pas là le dieu du genre honuia, 
ce n'est pas là un dieu distinct du monde ; or , la négation 
d'un dieu distinct du monde a un nom très-connu dans 
les langues humaines et dans la philosophie. 

La philosophie de la sensation est contemporaine de la 
idiilosophie, et dès le premier jour elle a porté ces consé- 
quences; elle les a portées, et elle en a été accablée. Il y 
a plus de trois mille ans que ce système existe; il y a 
plus de trois mille ans qu'on lui fait les mêmes objections ; 
il y a trois mille ans qu'il n'y peut répondre : mais je me 
bâte d'ajouter qu'il y a trois mille ans aussi qu'il rend 4es 
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plos précieux serrices an genre humaio , eo étudiant un 
ordre de faits qni-sans doute n'est pas le seul dans la con- 
science, mais qui y est incontestablement, et qui, ana« 
lysé et approfondi, rapporté à ses objets et rattaché à 
leurs lois , devient la source-de sciences réelles et cer- 
Uhies, utiles et admirables. Mais enfin ce système , puis- 
qu'il ne peut pas rendre compte de tous les phénomènes 
de la conscience , ne peut être le dernier mot de la philo^ 
eophie. 

Passons Ji un autre ordre de phénomènes de la con- 
science , à un autre système , à une autre philosophie. 

La réflexion a reconnu un ordre réel de phénomènes , 
l'ordre le plus apparent , le [dus facile à TobserTation. Il 
fallait qu'elle débutât ainsi ; mais elle ne s'arrête point là. 
Plus ferme et plus exercée , elle descend plus avant dans 
la consdence , et y trouve les phénomènes que je viens 
de vous signaler fort grossièrement , le phénomène de la 
liberté, hi personnalité humaine, Tidentité du moi, et 
beaucoup d'antres notions qu^elle a beau analyser, et 
qu'elle ne peut réduire à des éléments puremeni; sensibles. 
Ainsi elle remarque qu'elle est contrainte de recevoir tous 
le» accidents qui surviennent , toutes les sensations , toutes 
les pensées ,' toutes les actions de l'âme , ainsi que les évé- 
nements du monde extérieur , dans un certain temps. Elle 
remarque qoe, cette partie du temps, elle la place néces- 
sairement dans un temps plus considérable encore ; et 
toujours de même , de telle sorte que tous les accidenta 
se succèdent dans le temps et le mesurent , mais ne l'é- 
puisent pas, puisque, étant donnés autant d'accidents 
qu'elle en peut concevoir, elle est toujours forcée de sup- 
poser que tous ces accidents, si nombreux qu'ils soient» 
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ont lieu dans Je temps , dans an temps qui est là pour 
tous ceux qui ne sont pas même encore , pour tous ceux 
que la nature pourra jamais produire et Timagination in- 
venter. Certes, ce n'est point à la sensation fugitive, li- 
mitée , finie , qu'a pu être empruntée la notion du temps 
iufini et illimité. Elle remarque aussi que tous les objets 
extérieurs des sensations, elle les place dans un certain 
espace, et qu'elle distingue cet espace des objets eux- 
mêmes; que cet espace elle le place dans un plus 
grand, et toujours de même à l'infini, de telle sorte que 
des mondes innombrables , additionnés ensemble , mesu- 
rent l'espace et ne l'épuisent pas. Là encore est une no- 
tion d'infini que la sensation n'a pu donner. Mais il. est 
une autre idée qui plus évidemment encore ne peut venir 
de la sensation : la réflexion s'aperçoit que tout acte de la 
pensée se résout en jugements, lesquels s'expriment en 
propositions ; elle s'aperçoit que la forme nécessaire de 
tout jugement, de toute proposition, est une certaine 
unité. En effet, toute proposition e^t une. D'où vient 
cette unité de proposition ? vient-elle des différents termes 
renfermés dans cette proposition , de ces termes que 
nous devons supposer dérivés de la sensation ? Ils sont, 
comme la sensation , marqués du caractère de variété et 
de multiplicité ; ils peuvent donc être les matériaux d'une 
proposition, mais ils ne suffisent pas pour la constituer, 
puisque ce qui constitue essentiellement toute proposition, 
c'est l'unité de proposition. D'où vient donc cette unité 
qui, s'ajoutant aux matériaux variés que fournit la sensa- 
tion , les rassemble et les unit d'abord dans l'unité de pen- 
sée et de jugement , puis dans l'unité de proposition ? I«a 
réflexion arrive ainsi à retirer l'unité à la sensation , comme 
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elle loi a retiré Teq^ace, le temps, la personnalité, la li- 
berté, et beaucoup d'autres idées; et elle rapporte à la 
pensée elle-méine cette unité sans laquelle il n'y a nulle 
pensée, nul jugement,^ nulle proposition. Elle sort du 
monde de la sensation , et elle entre dans celai de la pen- 
sée, dans ce monde intime et obscur où sont pourtant 
des phénomènes très-réels, et si réels que , si vous en faites 
abstraction, vous détruisez , je ne dis pas seulement un 
grand nombre de nos connaissances, mais la possibilité 
d*ane seule connaissance, d'une seule pensée, d'un seul * 
jugement, d'une seule proposition. La réflexion aborde ces 
nouveaux phénomènes; elle les étudie; elle en fait un 
compte plus ou moins exact, elle examine leurs relations. 
Jusque-là , tout est à merveille. Je vous ai dit le bien ; mais 
void le mal. La réflexion est si frappée de la réalité de ces 
nouveaux phénomènes et de leur différence d'avec les phé- 
nomènes sensibles, que dans sa préoccupation elle néglige 
ceux-ci, les perd de vue , les nie ; et il en résulte un nou- 
veau système exclusif qui, prenant uniquement son point 
de départ dans les idées inhérentes à la pensée même, 
s'appelle particulièrement idéalisme, en opposition au 
sensualisme , qui prend uniquement son point de départ 
dans les idées qui viennent de la sensation. 

Voici en peu de mots la marche de l'idéalisme. D'abord 
il néglige les rapports qui lient les phénomènes ration- 
nels aux phénomènes sensitifs, et passe de leur dif- 
férence qui est réelle à la supposition de leur indépen- 
dance ; ils sont distincts , donc ils sont séparés. La con- 
dosion dépasse les prémisses, la synthèse dépasse l'a- 
nalyse. En fait, ils ne sont pas séparés ; les uns coexistent 
avec les antres dans la conscience. Les résultats du déve- 
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kippement de TintelUgence y sont avec les résultats da 
développement de la sensibilité, car rintelUgence ne s*est 
développée qu'avec la sensibilité ; tout vous était donné 
dans une complexité profonde ; vous avez distingué ce qd 
devait être distingué ; fort bien : mais il ne faut pas sépa- 
rer ce qui ne doit pas être séparé. Tel est le premier pas 
hors de Tobservation , ta première erreur de TldéaUsme. 
Après avoir distingué , il sépare ; non-seulement il sépare, 
il va plus loin : puisque certaines idées sont indép^dantes 
des sensations, elles peuvent leur être antérieures ; elles 
peuvent l'être, donc elles le sont. Elles sont alors la dot 
que rintelligence apporte avec elle , elles lui sont innées; 
on même elles lui préexistent , ou du moins l*âme , qui est 
immortelle, et qui par conséquent a pu être avant son 
existence actuelle, en participait déjà dans un autre monde, 
et les idées ne sont pas autre chose que des ressouvenirs 
de connaissances antérieures. Ce n*est point à Panalyse 
que sont empruntés de pareils résultats : l'analyse montre 
que certaines idées sont en elles-^mêmes distinctes des 
idées sensibles ; mais indépendantes, mais antérieures, 
mais innées, mais préexistantes dans un autre monde, 
elle n'en dit pas un mot ; et voilà l'idéalisme, parti d*nne 
distinction vraie , qui se précipite dans la route de l'ab- 
straction et de l'hypothèse. Une fois sur cette route, on 
ne s'arrête guère. Savez-vous quel en est le terme , quelle 
est la dernière conséquence de l'idéalisme 7 L'idéalisme a 
reproché au sensualisme de ne pouvoir expliquer l'idée de 
l'unité ; et vraiment de la variété on ne peut tirer l'unité 
d'aucune manière ; cela est évident, et confond le sen- 
sualisme. Mais la réciproque est vraie : comme on ne tire 
pas l'unité de la variété , on ne tire pas non plus la variété 
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de Tanité ; et ridéalisine une fois parvenu à l'unité s*y en- 
fonce et n'en peut plus sortir. Embarrassé par la variété , 
il la néi^ige s'il est faible et timide , il la nie s'il est fort et 
conaéqnent. Après avoir rejeté avec raison le sensua- 
lisme, c'est-à-dire la sensation comme principe unique 
de connaissance, il prétend qu'il ne vient de la sen- 
sation, aucune connaissance; après avoir rejeté avec rai- 
son le matérialisme, c'est-à-dire l'existence exclusive 
de la matière, il en vient à nier l'existence même de la 
matière. 

Voilà donc deux emplois de la réflexion , de l'analyse, 
qui tons deux ont abouti à une synthèse prématurée, à des 
hypothèses. Et remarquez que ces hypothèses ne doutent 
pas d'elles-inêmes ; elles sont profondément dogmatiques. 
Le sensualisme ne croit qu'à l'autorité des sens et à l'exis- 
tence delà matière , mais il y croit fermement ; l'idéalisme 
ne croit qu'à l'existence de l'esprit , et n'admet que l'au- 
torité des idées qui sont en lui : mais enfin il croit à cette 
existence, il admet cette autorité ; ce sont deux dogma- 
tismes opposés, mais également impérieux, également 
sûrs d'eux-mêmes. C'est que l'un et l'autre sont fondés sur 
une donnée également vraie. C'est cette donnée vraie , 
quoique incomplète , qui fait leur force ; et ils s'y retran- 
chent toutes les fois qu'on les attaque. Le sensualisme en 
appelle au témoignage des sens , l'idéalisme à celui de la 
raison et à la vertu de certaines idées, inexplicables par la 
sensation seule. C'est là que le sensualisme et l'idéalisme 
sont forts ; mais quand d'une donnée vraie , mais incom- 
plète , ils tirent un système exclusif , là est leur commune 
laiUesse. Le sensualisme et l'idéalisme sont deux dogma- 
tismes, également vrais par un cOté, également taux par 
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un autre , et qui aboutissent à peu près à d*égale8 extra^ 
vagances. 

Est-ce Ut le dernier mot de la réflexion et de ia [rfiilo^ 
8ophie 7 Non , assurément ; ces deux dogmatismes étant 
opposés , ne peuvent paraître avec quelque éclat sans se 
choquer , sans se faire la guerre. Le premier a raison 
contre le second , et le second n*a pas tort contre le 
premier. Le résulut de cette lutte est que la réflexion , 
après s*être un moment identifiée avec l'un , puis avec 
l'autre , aperçoit le creux de l'un et de l'autre , se retire de 
l'un et de l'autre, reprend son indépendance, et examine, 
avec les seules lumières du sens commun, les fondements 
de ces deux systèmes, les procédés qu'ils emploient, les 
conclusions auxquelles ils arrivent. Entouré d'hypothèses, 
contre leurs séductions le bon sens s'arme de la critique, 
et d'une critique impitoyable ; par peur des extravagances 
du dogmatisme, il se jette à l'autre extrémité et tombe 
dans le scepticisme. Le scepticisme est la première forme, 
la pi;emière apparition du sens commun sur la scène dé la 
philosophie. ( Quelques applaudissements. ) Patience , 
Messieurs : vous voyez par où le scepticisme commence ; 
vous verrez tout à l'heure par oà il finit. 

Le scepticisme examine d'abord les basés du sensua- 
lisme , c'est-à-dire le témoignage des sens, leur témoignage 
exclusif, et le réfute facilement. L'argumentation est 
connue. Toute sensation par elle-même est-elle infaillible, 
oui ou non? Il faut bien convenir qu'elle est faillible. Or, 
deux sensations sont-elles plus infaillibles qu'une seule? 
Non , et trois et quatre ne sont pas plus infaillibles que 
deux. Si elles peuvent se rectifier l'une par l'autre , eues 
peuvent aussi ne pas le faire ; donc, ni séparées ni rénnies, 



CLASSIFICATION DES SYSTÈMES PHILOSOPHIQUES. 97 

elles n'ont en elles-mêmes un critériam infaillible. Mais 
si les sensations peuvent se tromper, la raison les vérifie 
et les rectifie. Cela est vrai; la raison, le raisonne- 
ment, le jugement, la comparaison , l'attention, toutes 
ces différentes facultés interviennent dans l'observation 
sensible, la confirment ou la redressent. Mais l'attention , 
la comparaison, le jugement, le raisonnement, la raison, 
sontrce des facultés qui viennent de la sensation , oui ou 
non ? Si elles en viennent, elles ont le même caractère de 
laillibilité qu'elle. N'en viennent-elles pas, vous sortez du 
système. Que la sensation se vérifie elle-même par la sen- 
sation ou par la raison qui en dérive, toutes les chances 
d'erreur de la sensation subsistent ; et si l'opération de 
l'esprit qui intervient dans la vérification est différente 
de la sensation, il peut en effet la rectifier, mais à la con- 
dition qu'elle ait une autorité qui lui soit inhérente, et 
alors c'en est fait du sensualisme : dans l'un et l'autre 
cas, sa base s'écroule sous cette première attaque du 
sc^ticisme. Le scepticisme dit encore au sensualisme : 
Quel est l'instrument de tout votre système? Pensez-y, 
c'est la relation de la cause à l'effet. Votre système est une 
génération perpétuelle. Vous engendrez toutes les idées 
des idées sensibles, celles-ci des sensations, les sensations 
de rimpresncm faite sur les sens, l'impression de l'action 
immédiate des objets extérieurs ; en un mot , vous bâtissez 
tout sur l'idée de la cause et de l'effet. Or , dans votre 
inonde des sensations je n'aperçois pas de cause. Ne sortez 
pas de votre système. D'après ce système , que trouvez- 
vous en vous et hors de vous 7 des phénomènes divers qui 
se succèdent dans une certaine conjonction accidentelle : 
V0D8 trouvez une bille qui est ici après avoir été Ui, une 
U 9 
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autre qui est là après avoir été ici ; mais la raison de ce 
Eût» mais la connexion qui donne à chacan de ees termes 
le caractère d* un antécédent et d*nn conséqnent , comment 
pouvez-vous remprunter à la sensation ? La sensation est 
un simple fait qui ne peut donner adtre chose que loi- 
même. Vous faites tout ce que tous âûtes arec le rapport 
de l'effet à la cause, et jamais tous n*expliqQei et ne 
justifiez ce rapport : tous ne le pouvez. Enfin Totre sys- 
tème vous est cher comme finmiant un tout bien Hé , 
une véritable unité : mais l'idée ^'unité ne vient pas^ des 
sens. Ainsi le scepticisme bat en ruine les bases , les pro- 
cédés» les conclusions du sensualisme; cela &it, il se 
retourne vers l'idéalisme, et ne lui fait pas moins forte 
guerre. 

U ^n examine les bases, les procédés, les résoltatSL Lm 
bases de l'idéalisme sont les idées que la sensation ne pent 
expliquer. Contre ces idées, le scepticisme soulève le re^ 
doutable problème de leur origine; et par là, sans qn'il 
soit besoin d'itisister, il dissipe aisément la chimère d'i- 
dées préexistantes à leur apparition en ce monde dans la 
conscience de l'homme , celle d'idées innées , celle même 
d'idées tout à fait indépendantes de la sensation. L'instru- 
ment de l'idéalisme est en dernière analyse la raison hn«- 
maine : le scepticisme examine cet instrument , sa valeur, 
sa portée, ses limites; il démontre que l'idéalisme s'a 
sert souvent au hasard et en méconnaît les lois-; pour rom- 
pre le prestige de ses sublimes hypothèses, il lui suffit de 
leur opposer une critique sévère de nos facultéSé Bnfin , Iç 
scepticisme pousse l'idéalisme à ses dernières conséquen- 
ces; il lui retranche toute idée venue des sens , puisque 
l'idéalisme mfirme leor autorité , et il lui enlève le monde 
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extérieur tout entier : il ne lui laisse qu'une liberté qui 
est à eUe-même son théâtre et sa matière , un esprit qui 
n*agit que sur lui-môme, et s'épuise dans la contempla* 
tion solitaire de ses forces et de ses lois; au dehors , un 
Dieu sans monde, une existence absolue, vide de direr- 
ùté , de changement et de mouvement, qui ,- concentrée 
dans les profondeurs de Tunlté, ressemble fort au néant 
de l'existence. 

Maintenant voyons où aboutit le scepticisme, et quelles 
sont à lui-même ses conclusions. Sa seule conclusion lé- 
gitime serait que dans le sensualisme et dans Fidéalisme 
il y a beaucoup d'erreurs. YoiUi la seule conclusion qui 
sort du travail légitime de l'analyse appliquée à ces deux 
syst^es. Étendez-la, elle dépasse les prémisses ; la syn- 
thèse dépasse l'analyse^ et l'analyse va se résoudre encore 
dans une hypothèse. Or, la réflexion exagère dans ce 
troisième cas, comme elle a Mi dans les deux premiers, 
parce qo'dle est encore, parce qu'elle est toujours feible; 
an lien de dire : il y a du fiiux dans les deux systèmes 
de l'idéalisme et du sensualisme, le scepticisme dit : Tout 
est lanx dans ces deux systèmes. Et non-seulement il dit : 
Tout est faux dans ces deux systèmes, mais il ajoute ; 
Tout système est faux ; nouvelle conclusion encore pins 
loin de la légitime analyse que la précédente. Non-seule- 
ment il dit : Tout système est faux, mais encore : Il n'y 
a aucune vérité saisissable pour l'homme. Et nous voici 
tombés dans un abtme d'exagérations, tout aussi extra- 
vagantes que celles du sensualisme et de l'idéalisme. Il y a 
même ici de plus une contradiction intolérable. Car met- 
tez sons sa forme rigoureuse cette dernière conclusion du 
scepticisme t II n'y. a aucune vérité « aucune certitude; 
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traduisez : II est vrai , il est certain qu'il ne peut y avoir 
aucune vérité, aucune certitude. Il est vrai , il est cer- 
tain qu'il ne peut y avoir ...; mais c'est on dogmatisme 
évident. Il est vrai, il est certain... Qu'en savez-vous, 
vous qui n'admettez aucune vérité, aucune certitude? 
Ainsi le scepticisme aboutit lui-même au dogmatisme , et 
la négation de toute philosophie se résout dans un système 
de philosophie, tout aussi exclusif et extravagant, et même 
plus exclusif et plus extravagant qu'aucun antre. ( Ap- 
plaudissements ttnanimes, ) 

Il £iut convenir que voilà l'esprit humain bien embar- 
rassé. Gonsentira-t-il au scepticisme ? mais le scepticisme 
est une contradiction. Gonsentira-t-il au sensnalisinè on 
à l'idéalisme ? mais le sensualisme on l'idéalisme oni été 
poussés légitimement à l'extravagance , et par Ik aa scq»- 
ticisme. Gomment donc faire 7 Je ne vois plus que deux 
expédients. D'abord on peut renoncer à l'indépendance, 
à la réflexion , à la philosophie , et rentrer dans le cercle 
de la théologie. C'est ce qui arrive quelquefois ; à la 
bonne heure ; bien que l'inconséquence soit visible , car 
les objections du scepticisme , qui portent contre tout 
système , ne peuvent pas ne pas être aussi valables contre 
un système religieux que contre un système philoso- 
phique. Ce point est délicat, je le sais, et d'une ex- 
trême importance : c'est un des champs de bataille da 
siècle ; j'y reviendrai plus d'une fois. Aujourd'hui je me 
contenterai d'une seule remarque. Il y a un vrai et un faux 
scepticisme ; il y a un scepticisme qui est respectable , 
parce qu'il est sincère ; il y a un scepticisme qui n'est 
qu'une feinte, un jeu joué, qui, ayant pris parti d'avance 
. contre la raison et la philosophie , en exagère à dessein la 
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faiblesse «t les fautes , pour en déeopfàg^r les hommes et 
les ramener sous le joug de rautorri.é.\<Çe n'est pas là le 
vrai scepticisme, c'est-à-dire rimpossibîlilé'ioyalement re- 
connue et avouée d'admettre légitimement'àilicune vérité; 
c'est la haine déguisée de la raison et dç'IjEt*ph^losophie. 
Ce faux scepticisme a paru déjà plusieurs foià.dân2s l'his- 
tokre de la philosophie : il a l'air de triompher aujp^ir- 
d'hui ; mais je le connais , je connais ses desseins ;, et lui 

^ ^ ^ 

ôterai son masque. Lasse des contradictions du scepti^^ 
cisme » la philosophie peut donc , par une contradictioii 
nouvelle , retourner à la théologie ; ou bien il ne lui reste 
à tenter qu'une seule voie. La réflexion, en s'engageant 
dans une des parties de la conscience , la partie sensible, 
s'il est permis de s'exprimer ainsi , est arrivée au sensua- 
lisme; en s'engageant dans la partie intellectuelle et les 
idées qui appartiennent à la raison, elle est arrivée à l'idéa- 
lisme ; en revenant sur elle-même, sur ses forces et leur 
emploi légitime , et sur les deux systèmes qu^elle avait 
déjà produits , elle est arrivée au scepticisme. Mais il y a 
quelque chose encore dans la conscience qu'elle n'a pas 
songé à aborder; c'est le fait que je vous ai souvent si^ 
gnalé , le fait de la spontanéité. Nous ne débutons pas 
par la réfiexipn. Antérieurement à la réflexion , tontes 
nos ùcultés, dans leur vertu spontanée, entrent en exer- 
cice » la raison avec les sens , les sens avec la raison, l'ac- 
tivité libre avec la raison et avec les sens ; et leur action 
primitive et simultanée nous donne les grands résultats 
que je vous ai rappelés dans les précédentes leçons. Le 
fait de la i^ntanéité avait jusqu'ici échappé à la réflexion 
par sa profondeur et son intimité ; et cependant , remar- 
quez bien que la spontanéité est précisément la base de 
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la réflexion. La sj^ôCaoéité , nous Tavons va, est le phé- 
nomèoe qui donaê' naissance immédiatement à la religion, 
et qui indireetéiiQçnt , par la réflexion qui s'appaie mir 
eDe , contient et engendre la philosophie. Ainsi , en abor- 
dant la spontanéité , la réflexion se place à la source même 
et snr la ndite de la religion et de la philosophie ; par là, 
ellé<>père donc une sorte de compromis entre la rel^^km 
ei la phiIoso(rfiie. Ce compromis, d'an senl mot c'est le* 
vîVsificisme. 

. Le sensualisme ne rendait pas compte de la spontanéité 
et de l'inspiration primiti?e ; il la détruisait en la résol- 
vant dans une sensation dominante. L'idéalisme n'en ren^ 
dait pas compte davantage ; car s'il en eût rendu compte, 
c'est dans l'inspiration qu'il eût trouvé la source vive et 
profonde de toutes les vérités qu'il avait bien su distin- 
guer des sens , mais que plus tard il avait comme étoof* 
fées sous des abstractions et des hypothèses. Enfin le 
scepticisme n'avait aucun intérêt à étudier l'exerdce 
spontané de la raison qu'il condamnait dans son fond 
même et dans tous ses modes d'exercice à l'impuissance. 
La réflexion s'empare de ce fait de la spontanéité jasqa'id 
inaperçu , fait spécial , tout aussi réel, tout aussi incontes* 
table que les autres , et qui seulement, par sa profondeur 
et sa délicatesse, exige une analyse plus attentive et plus 
fine. Le caractère de l'inspiration est l"" d'être primitive , 
antérieure à toute opération réfléchie; 2^ d'être accompa- 
gnée d'une foi sans bornes; S"" d'être vivifiante et sancti- 
fiante , et de répandre dans l'âme un sentiment d'amour 
pour l'auteur même de toute inspiration. Or, l'auteur de 
toute inspiration , c'est sans doute la raison humaine , mais 
la raison humaine rattachée à son principe, et parlant pour 
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ainsi dire au nom de ce principe ; c'est ce principe lai- 
même faisant son apparition dans la raison de Thomme. 
Certes , ce n'était pas là un fait à négliger : c'est ce fait 
admirable sur lequel traTaiile le mysticisme. Il le décrit , 
k dégage , i'édaircit , et en tire les trésors de vérité et 
de moralité qu'il renferme. Rien de mieux, et tout com- 
mence toujours bien. Mais voici à quoi aboutit le mys- 
ticisme , et à quoi il aboutit nécessairement 

L'inspiration n'a lieu que dans le silence des opéra- 
tions de l'entendement Le raisonnement tue rinspira-* 
tion; l'attention môme qu'on loi prête i'alanguit et 
l'amortit n iaut donc , pour retrouver l'inspiration pri- 
mitive , et l'enthousiasme , la foi , l'amour qui l'accom- 
pagnent , il faut suspendre autant qu'il est en nous l'ac- 
tion des autres facultés. Tournez ceci en principe et en 
habitude , et bientôt vous arrivez au dédain et à la ié* 
gradation des plus excellentes facultés de la nature hu- 
maine. On ùit alors assez peu de cas de ces sens gros- 
siers qui empochent ou obscurcissent l'inspiration ; on 
fait peu de cas de l'activité et de la liberté humaine, qui, 
par les combats douteux qu'elle rend contre la passion , 
répand dans l'ftme les chagrins et les troubles, triste ber- 
ceau de k vertu. Agir , c'est lutter ; lutter , c'est com- 
mencer par se déchirer le cœur , et quelquefois encore 
pour finir par succomber. Le sentier de l'action est semé 
d'amertumes. Fuir l'action paraît plus sûr au mysticisme. 
De plus, la science avec son allure méthodique, son ana- 
lyse et sa synthèse , ne paraît guère qu'une vanité la- 
borieuse k qui puise sans effort et directement la vérité 
à sa source la plus élevée. Voilà donc le mysticisme qui 
néglige le monde , la vertu » la science , pour le recueille- 
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ment intérieur, la contemplation , la foi , Tamour ; de Ik 
le quiétisme. Noos voilà bien loin du bat de la vie, et 
pourtant nons ne sommes pas encore au terme des pa- 
rements du mysticisme. 

On veut de Tenthousiasme, des inspkrations , des con- 
templations : soit; mais on n'en peut avoir tous les jours, 
à toutes les heures ; les âmes douces attendent en m- 
lence l'inspiration , les âmes énergiques l'appellent On 
veut entendre la voix de l'esprit : il tarde ; on l'invoque, 
et bientôt on l'évoque. U vient, et l'on passe de la révé- 
lation générale de la raison aux révélations directes et 
personnelles. On appelle , on écoute , et on croit entendre ; 
on a des vivions , et on en procure aux autres. On lit 
sans yeux, on entend sans oreilles; on commande aux 
éléments, sans connaître leurs lois; les sens et l'imagina- 
tion , qu'on croit avoir enchaînés, se mettent de la partie, 
et des folies tranquilles et innocentes du quiétisme on 
tombe dans les délires souvent criminels de la théurgie. 
Je n'invente pas , je tire d'un principe ses conséquences; 
j'ai l'air de conjecturer, et je ne fais que raconter. Vous 
avez vu comment avaient commencé et comment ont fini 
le sensualisme et l'idéalisme ; vous avez vu par où a fini 
le scepticisme et son bon sens apparent : voilà par où finit 
le mysticisme K Donnez-vous ici le spectacle de l'esprit 
humain et de ses parements nécessaires. 

Tels sont les procédés les plus généraux de la réflexion : 
développés par le temps, ils engendrent quatre systèmes 
qui représentent et renferment l'histoire entière de la 
philosophie. Sans doute ces systèmes se combinent et se 

t Voyez I'« série, t. Il, la leçon ix et x. Du Mysticisme' 
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mêlent plus oa moins ensemble ; tout se complique dans 
la réalité; mais l'analyse retrouve aisément sous toutes 
ces combinaisons leurs éléments essentiels. Maintenant, 
dans quel ordre ces systèmes se succèdent-ils les uns 
aux autres sur le théâtre non plus de la réflexion, mais 
de rhistoire? Est-ce dans Tordre où je vous les ai 
moi-même présentés ? Peut-être, Messieurs; peut-être, 
en effet, les premiers systèmes sont-ils plutôt sensua- 
listes qu'idéalistes. Mais ce qu'il y a de certain, c'est 
que les deux systèmes qui se développent d'abord sont 
le sensualisme et l'idéalisme : ce sont là les deux dog- 
raatismes qui remplissent le premier plan de toute grande 
époque philosophique. Il est clair que le scepticisme ne 
peut venir qu'après; et il est tout aussi clair que le 
mysticisme (j'entends comme système indépendant et 
exclusif) vient le dernier; car le mysticisme n'est pas 
autre chose qu'un acte de désespoir de la raison hu- 
maine, qui, forcée de renoncer au dogmatisme, ne 
pouvant se résigner au scepticisme, et ne voulant pas 
non plus abjurer toute indépendance , tente une sorte 
de compromis entre l'inspiration religieuse et la philo- 
8<q^e. 

Quels sont les mérites de ces quatre systèmes, et quelle 
est leur utilité? Leur utilité est immense. Je ne sais si , 
après cette leçon, je paraîtrai un homme fort entêté d'au- 
cun de ces quatre systèmes ; mais toujours est-il que je 
ne voudk^is pour rien au monde , quand je le pourrais , 
en retrancher un seul ; car ils sont tous et presque éga- 
lement utiles. Supposez qu'un de ces systèmes périsse : 
selon moi, c'en est fait de la philosophie tout entière. 
Aussi , je veux réduire le sensualisme; je ne veux pas le 
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détruire. Détraisez-le, vous ôtez le système qai aeal peut 
inspirer et nourrir le goût ardent des recherches physi^ 
ques, et Ténergie passionnée qui fait faire des conquêtes 
sur la nature , comme la seule réalité éyidente et digne de 
Tattention et du travail de l'homme ; et -encore, ce qui est 
de la plus haute importance , vous ôtez à l'idéalisme la 
contradiction qui l'édaire , le contre-poids salutaire qui 
le retient sur la pente glissante de l'hypothèse. Supprima 
l'idéalisme , même avec ses chimères ^ et soyei sûrs que 
l'étude et la connaissance de la pensée humaine et de 
ses lois en souffrira. Et puis le sensualisme aura trop 
beau jeu , et lui-même se perdra dans des hypothèses 
insupportables. Si vous ne voulez pas que la philoaophie 
se réduise bientôt au fatalisme , au matérialisme et à IV 
théisme , gardez-vous de retrancher l'idéalisme ; carc*est 
l'idéalisme qui fait la guerre à ces trois conséquences du 
sensualisme , les surveille , et les empêche de triomi^ier. 
D'un autre côté , gardez-vous bien de ruiner le scepti- 
cisme; car le scepticisme est pour tout dogmatisme un 
adversaire indispensable. S'il n'y avait pas dans l'humanité 
des gens qui font profession de critiquer tout , même ce 
qui est bien , qui cherchent le côté faible des plus belles 
choses , et résistent à toute théorie , bonne ou mauvaise , 
on aurait bientôt plus de mauvaises théories que de bonnes; 
les conjectures seraient données pour des certitudes , et 
. les rêveries d'un jour pour l'expression de Tétemelle 
vérité. Il est bon qu'on soit toujours forcé de prendre 
garde à soi ; il est ben que nous sachions, nous autres 
faiseurs de systèmes, que nous travaillons sous l'œil et 
sous le contrôle du scepticisme, qui nous demandera 
compte des principes, des procédés , des résultats de notre 
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travail , et qui d'un souffle renversera tout notre édifice , 
s*ii n'est pas appuyé sur la réalité et sur une méthode 
sévère. L'utilité du mysticisme n'est pas moins évidente. 
Le sensualisme 4s'enfonce par la sensation dans le monde 
sensible; son instrument est l'observation; il n'admet 
que ce qu'il a senti , vu , touché. L'idéalisme s'enfonce 
dans le mmide des idées, dans la raison pure; son instru- 
ment est l'abstraction : le scepticisme , avec sa dialecti- 
que acérée , réduit en poussière les sensations comme les 
idées, et pousse à l'indifférence et à la moquerie univer- 
selle. Il faut donc que le mysticisme soit là pour reven^ 
diquer les droits sacrés de l'inspiration , de i'enthou- 
siasme, de la foi, et des vérités primitives que ne donnent 
ni la sensatîoD , ni l'abstraction , ni le raisonnement. Il 
est de la plas haute importance que le mysticisme soit là, 
toujours là , pour rappeler à l'homme que les sciences 
physiques et morales , avec leurs méthodes et leurs clas- 
sifications, leurs divisions et leurs subdivisions, et leurs 
arrangementsun peu artificiels, sont très-belles sans doute, 
mais que souvent la vie manque h ces chefis-d'œuvre 
d'analyse, et que la vie a été surtout donnée aux vérités 
étemelles, et à l'opération primitive et spontanée qui les 
révèle à l'ignorant comme au savant; opération rapide et 
sûre, qui se dissipe et périt sous l'abstraction deTidéa- 
lisme comme sous le scalpel du sensualisme, dans le 
moavement aride de la dialectique et dans les disputes 
de l'école comme dans les distractions du monde, et qui 
ne se retrouve, ne se conserve et ne s'alimente que dans 
le sanctuaire de Tftme , au foyer de la méditation reii-» 
gieuse. 
Voilà l'utilité de ces quatre systèmes ; quant à leur mi* 
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rile intrinsèque , accoutumez-vons à ce principe : ils ont 
été, donc ils ont eu leur raison d'être , donc ils sont vrais 
ou en totalité ou en partie. L'erreur est la loi de notre 
nature , nous y sommes condamnés; et dans toutes nos 
opinions , dans toutes nos paroles « il y a toujours à faire 
une large part à l'erreur, et même à l'absurde. Mais l'ab- 
surdité complète n'entre pas dans l'esprit de l'boname ; 
c'est la vertu de la pensée de n'admettre rien que sons la 
condition d'un peu de vérité , et l'erreur absolue est 
impossible. Les quatre systèmes que j'ai fait passer sous 
vos yeux ont été , donc ils ont du vrai ; mais ils ne sont 
pas uniquement vrais ; ils sont vrais par un côté et faux 
par un autre; et ce que je vous propose , c'est de n'en 
pas rejeter un seul , et de n'être dupe d'aucun d'eux. 

Moitié vrais, moitié faux» ces quatre systèmes sont 
les éléments de toute philosophie, et par conséquent 
de rhistoire de la philosophie. L'histoire de la philo- 
sophie ne crée pas les systèmes philosophiques ; elles les 
recueille et les explique. Sa tâche est de n'oublier au- 
cun des grands systèmes que l'esprit humain a produits , 
et de les comprendre en les rapportant à leur commun 
principe , à Tesprit humain , cet esprit que chacun de 
nous porte tout entier en lui-même , que chacun de nous 
peut donc étudier et consulter , aQn de le comprendre 
dans les autres , de comprendre tout ce qu'il y a produit 
et peut y produire. Telle est cette méthode qu'il plaît à 
certaines personnes d'attaquer comme une méthode hy- 
pothétique ; c'est tout simplement , l'observation appli- 
quée d'abord à la nature humaine , puis transportée dans 
l'histoire. Concevez-vous en effet qu'on puisse rien com- 
prendre à l'histoire , sinon à la condition de comprendre 
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un peu l'esprit hamalo, dont rhistoire est la manifesta- 
tion? Or» la connaissance de l'esprit humain, c'est la 
philosophie. Il est donc impossible de s'orienter dans 
rhistoire de la philosophie , si on n'est pas plus ou moins 
I^ùlosophe, et la philosophie est la vraie lumière de l'his- 
toire de la philosophie. D'autre part , que fait celle-ci 7 
Elle nous montre la philosophie , c'est-à-dire les quatre 
systèmes qui, selon nous, la représentent^ s'avan- 
çant à travers les siècles, tantôt seuls, taniôt combinés 
entre eux, faibles d'abord, pauvres en observations et 
en arguments, puis avec le temps s^enrichissant et se for- 
tifiant, et par là développant sans cesse la connaissance 
de tous les éléments , de tous les points de vue de l'es- 
prit humain, c'est-à-dire encore la philosophie. L'his- 
toire de la philosophie n'est donc pas moins , à son 
tonr^ que la philosophie en action, se réalisant dans 
un progrès perpétuel dont le terme recule sans cesse 
comme cehii de la civilisation elle-même. Le résul- 
tat de tout ceci est le principe que je vous ai signalé 
dans l'Introduction de l'année dernière, et qui est, 
vous le savez , le but dernier de mes efforts , l'âme de 
mes écrits et de tout mon enseignement , à savoir l'har^ 
monie de la philosophie et de son histoire , l'organisa- 
tion de la philosophie , ici par la science pure , là par 
l'histoire. 

U semble que nous sommes bien loin de la philosophie 
du XYUi* siècle. Nallement ; car je viens d'en jeter les 
bases. Oui , ces quatre systèmes que je viens de vous 
signaler , et de tirer de l'analyse même de l'esprit hu- 
main, sont et ne peuvent pas ne pas être les quau*e grands 
systèmes élémentaires qui, nés dans le vieil Orient, 
U 10 
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après s'être montrés avec éclat sur la scène brillante de h 
philosophie grecqoe , et avoir traversé , obscards mats 
non pas éteints, la longoe nuit da moyen âge , reparais- 
sent , an VfV et an xvil* siècle dans la phUosof^ie mo- 
derne,* et présentent, an XYiii* siècle, dans leor hittie 
féconde , le spectacle le pins grand et le plos instmctif 
qu'aient jamais offert les annales de la philosophie. 



CINQUIÈME LEÇON. 

RETOUR SUR LE PASSÉ. LE SENSUALISME DANS L'INDI. 

Sujet de cette leçon : Antécédents des quatre systèmes indi- 
qués dans la leçon précédente. — La philosophie orientale se 
réduit à peu près, dans Tétat de nos connaissances, à la 
philosophie indienne. — Vue générale des systèmes indiens. 
— Du sensualisme dans l'Inde. École Sankhya , de KapUt. 
Ses principes , ses procédés , ses conclusions. Matérialisme , 
fatalisme , athéisme indien. 

J'ai déterminé, dans la dernière leçon, les quatre 
points de vue qui servent de fondements à tous les sys- 
tèmes , qui sont les éléments nécessaires de toute philo- 
sophie , et par conséquent de l'histoire de la philosophie, 
qui remplissent de leurs divisions et de leurs combinai- 
sons toute grande époque philosophique , et par consé- 
quent le iviii* siècle. Je dois maintenant suivre ces c[uatre 
systèmes dans leur développement jusqu'au xviu* siècle , 
afin de reconnaître dans quel état ce siècle les a reçus, et 
d'apprécier ce qu'il en a fait. Je dois procéder , k l'égard 
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des systèmes dont se compose la philosophie du xviii* siè- 
de, comme je Tai fait à l'égard de la méthode qu'elle a 
eiDf^oyée, et à l'égard de l'esprit dont elle est empreinte. 
Id même un peu moins de rapidité est convenable, puis^ 
qu'il s'agit des antécédents des systèmes qui doivent être 
pour nous le sqjet d'une longue étude ; antécédents mal 
connus, et dont la connaissance exacte est cependant né- 
cessaire à l'intelligence pleine et entière du grand spec- 
tade philosophique que présente le xviir siècle. 

L'Orient est le herceau de la civilisation et de la philo- 
sophie; l'histoire remonte jusque-là, et pas plus haut* 
Nous venons des Romains, les Romains des Grecs, et les 
Grecs ont reçu de l'Orient leur langue , leurs arts , leur 
religion. Hais l'Orient, d'où vient-il? qfuelles sont les ra- 
cines de l'antique dvilisation de l'Egypte, de la Perse , de 
la Chine et de l'Inde? L'histoire n'en dit rien. Comme 
dans le raisonnement il faut toujours arriver à des prin- 
cipes qui ne sont point explicables par des principes anté- 
rieurs, de même en histoire il faut bien, de toute néces- 
sité, que la critique aboutisse à des races primitives, et à 
un ordre de choses, quel qu'il soit, qui n'a plus ses ra- 
cines dans un état antérieur, et qui n'est explicable que 
par la nature humaine et les desseins de la Providence. 
L'Orient est donc pour nous le point de départ de la civi- 
lisation et de la philosophie. Mais ce mot d* Orient est 
extrêmement vague, parce qu'il est très -complexe. Il 
y a bien des pays dans l'Orient. Tous ces pays ont-ils 
eu des systèmes philosophiques ? Telle est la question. Je 
n'hésite point à la résoudre négativement. Je crois bien 
qu'il y avait une pensée profonde dans le culte antique de 
l'Egypte , sous les syniboles mystérieux qui couvrent en- 
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core rintériear de ses temples, sous ces hiéroglyphes qui 
ont à la fois résisté aux siècles et à tous les efforts de l'é- 
rudition, et dont un de nos plus célèbres compatriotes est 
allé essayer la clef sur les lieux mêmes ^ ; mais enûn le nom 
même d'hiéroglyphes dit assez qu'en Egypte la pensée s'é- 
tait arrêtée à son enveloppe religieuse et n'était pas arri- 
vée à sa forme philosophique. Il en est de même de h 
Perse. Le Zend-Avesta est rempli des vérités les plus im- 
portantes ; c'est déjà une théologie sublime, mais ce n'est 
pas encore une philosophie. Tout au contraire, en Chine 
et surtout dans l'Inde, la philosophie a paru sons la forme 
et avec le caractère qui lui sont propres. On y compte 
plus d'un système de métaphysique conçu et rédigé à h 
manière de l'Occident Mais en Ghme, excepté l'école de 
Gonfucius , qui est relativement récente et presque exdn- 
sivement morale et politique, les autres écoles philoso- 
phiques , dont l'existence est d'ailleurs incontestable, sont 
encore ensevelies dans des manuscrits interdits aux pro- 
fanes : elles en sortiront, je l'espère ; mais enfin elles n'en 
sont pas encore sorties. Nous devons à quelques savants, 
et en particulier à notre habile sinologue M. Abel Ré- 
musat , des vues ingénieuses sur quelques points de la phi- 
losophie chinoise , et même sur tout un système impor- 
tant*. Mais si les amis de la philosophie ancienne ont reçu 
avec reconnaissance ces communications précieuses et trop 
rares, ils n'ont pu en faire un grand usage, réduits qu'ils 
étaient ou à accepter de confiance et sur la parole de leur 



' M. GhampoIIioD qui élail alors en Égyple. 

' Mémoire sur la vie et les opinions de Lao-Tseu, philosophe chinois 
da Ti* siècle avant notre ère. Paris, 1823. ^iUélmges asiatiques, 1. 1*, 
p. 88. 
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auteur ces aperçus presque personnels, ou à les négliger, 
fiiute Aé documents positifs qui les confirment ^ Au 
xviii* siècle , nous n*étions guère plus avancés pour la 
philosc^ie de l'Inde. On en raisonnait à perte de vue , 
sans aucune base solidement établie. Quelques savants en 
parlaient entre eux , pour ainsi dire , et encore sans avoir 
l'air de s'entendre ; toutes ces querelles profitaient fort peu 
an public , et nous demandions tout bas qu'on voulût bien 
fidre de nos jours pour l'Inde ce qu'on avait fait pour la 
Grèce au xv!*" siècle, et qu'on donnât d'abord des textes , 
des traductions ou des extraits des philosophes indiens , 
sauf à disserter et à disputer plus tard. Enfin M. Gole- 
brooke , après les essais insuffisants de M. Ward, vient de 
remplir les vœux secrets des amis de la philosophie. Lais- 
sant là les dissertations prématurées , toujours un peu sté- 
riles, puisqu'elles sont toujours plus ou moins hypothéti- 
ques , l'illustre président de la Société asiatique de Lon- 
dres , par des analyses exactes , nous a mis en quelque 
sorte en face des systèmes indiens , et nous a permis de 
les apprécier et de les juger nous-mêmes. Je déclare donc 
que pour moi, qui ne peux lire les originaux , la philoso- 
phie orientale se réduit à la philosophie indienne , et je 
déclare encore que la philosophie indienne est pour moi 
à peu près tout entière dans les Mémoires de M. Cole- 
brooke, insérés de 182& à 1827 dans les Transactions 
de la Société asiatique de Londres \ Telle est l'autorité 

' Remercions pabifqaement le sarant successeur de M. Abel-Rému- 
tat, M. Stanislas Julien , qui, cédant à nos instantes prières, a traduit, 
atee l'autorité attacliée è son exactitude incontestée, l'ouvrage entier 
de LaO'Tseu , Le livre de la vole et de la vertu, etc., in-8, Paris, 1842. 

s On peut voir les extraits qu'en a donnés M. Abel Rémusat dans le 
Journal des savanu, décembre ï82S, atril 1830, mars et Juillet 1838 ; et 
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sur laquelle je m'appuierai constamment dans cette leçon, 
qui sera consacrée tout entière à rechercher quels ont été 
les quatre grands systèmes élémentaires dont se compose 
l'histoire de la philosophie, à leur origine, dans le berceau 
même de la philosophie, c'est-à-dire dans l'Orient» c'est- 
à-dire pour moi dans Tlnde. 

L'obstacle qui arrête et décourage presque lorsqu'mi 
veut s'occuper de l'Inde, de sa philosophie on de sa reli- 
gion , de ses lois et de sa littératufe, c'est l'absence de 
toute chronologie. Dans l'Inde, les différents systèmes 
philosophiques n'ont point de date certaine, pas même de 
date relative ^ Tous se citent les uns les autres, soit pour 
s*appuyer, soit pour se combattre t ils se supposent tons , 
et on dirait qu'ils sont nés tous ensemble le même jour. 
La raison vraisemblable de ce singulier phénomène est que 
les différentes écoles de l'Inde ont sans cesse retoudié les 
monuments sur lesquels elles se fondent ; et toutes ayant 
fait continuellement le même travail pour se tenir ou se 
remettre à l'ordre du jour , il en est résulté une apparente 
simultanéité de tous les différents systèmes , et la plus 
grande difficulté de déterminer lequel a précédé, lequel a 



on article de M. Burnouf fils dans le Journal asiatique, mars 1825. De- 
puis OQ a réuni en deux volumes , Londres , 1837 , in-8 , les mélanges de 
Golebrookc ; et ses Essais sur la philosophie indienne occupent de la 
page 227 à la page 4i9 du premier volume. 

* Il faut excepter le bouddhisme qui aura bientdt son histoire, grâee 
au grand travail de M. Burnouf, Introduction à l'histoire du Bouddhisme, 
t. !•% in-4, 1844. Selon M. Bumouf, le bouddhisme est à peu prés de 500 
ou 600 ans avant notre ère; mais cette date, déjà si utile à recueillir, no 
jette malheureusement aucune lumière sur la chronologie des systèmes 
brahmaniques qui avaient duré et fleuri bien des siècles avant que le 
bouddhisme fût venu donner à la vieille religion et à la vieille philosophie 
de l'Inde une forme plus populaire et selon moi très-inférieure. 
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soivi, et dans quel ordre ils se sont développés. Là, 
comme en toutes choses, il semble que Tlnde ait voulu 
échapper à la loi de la succession et au temps , et donner 
à tous ses ouvrages Fapparence d'une unité éternelle. On 
est donc réduit , quand on recherche Tordre de dévelop- 
pement des divers systèmes de la philosophie indienne, aux 
analogies qui se tirent de la comparaison avec les autres 
grandes époques de l'histoire de la philosophie , et aux in- 
dnctions que suggère la connaissance des lois invaria- 
Uesde req>rit humain. D'abord, quant à l'analogie, il 
semble bien que l'humanité , si elle se ressemble à elle- 
même, n'a pu procéder en Orient d'une autre ma- 
nière qu'elle ne l'a fait en Grèce et dans le monde mo- 
derne. Toutefois , outre que le nombre des expériences 
est encore très-borné , si une unité profonde doit se re- 
trouver dans les différents mouvements de l'humanité , il 
6ut aussi laisser une très-grande part à la diversité des 
circonstances ; et ainsi , tout en admettant ce genre de 
preuves, il ne faut l'employer qu'avec une circonspection 
extrême. Ensuite l'esprit humain est, ainsi que je l'ai 
dit tant de fois, la racine même de l'histoire de la philo- 
sophie; et comme l'esprit humain a ses lois, il ne peut 
se développer et se manifester que selon ces lois, les- 
quelles deviennent celles de l'histoire. Mais enfln, comme 
il n'est pas impossible que le philosophe le plus scrupuleux 
se trompe dans l'interprétation des lois de l'esprit humain, 
il faut toujours pouvoir mettre tonte induction historique 
qui n'a pas d'autre fondement à l'épreuve de faits bien 
constatés; et quand ces faits, c'est-à-dire les moyens de 
vérification , manquent , il ne faut accorder qu'une valeur 
approximative aux inductions les plus vraisemblables , et 
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aux classîGcations chronologiques auxquelles ces inductions 
conduisent. Je vous prie donc de n'accorder pas d'autre 
valeur à Tordre dans lequel je vais vous présenter les dif- 
férents systèmes de la philosophie indienne. Portez sur- 
tout votre attention sur chacun de ces systèmes si nou- 
veaux pour nous, et sur le riche ensemble qu'ils composent 
En effet , la philosophie indienne est tellement vaste qu'on 
peut dire, à la lettre, qu'elle est un abrégé de l'histoire 
entière de la philosophie. Admirez donc ici la force na- 
turelle et la fécondité de l'esprit humain , qui a débuté 
par de si grandes choses. 

Je ne me lasse point de le répéter, la religion est le 
fond de toute civilisation; cela est vrai surtout d'une civi- 
lisation naissante, et en particulier de celle de l'Inde. 
Dans rinde, les livres sacrés, les Yédas, sont la base de 
tout développement ultérieur, ici de la législation qui se 
fonde sur la loi religieuse , là des arts qui représentent à 
leur manière la mythologie des Yédas ; enfin de la philo- 
sophie. Les Yédas n'ont été écrits par aucun homme ; 
dans l'opinion des Hindous, ils ont Dieu même, Brahma, 
pour auteur; ils sont révélés, ils commandent une foi ab- 
solue, ils possèdent une autorité sans limites. Mais si 
l'esprit humain en était resté dans Tlnde aux Yédas , il 
n'y aurait eu dans l'Inde aucune philosophie. L'esprit hu- 
main ne s'y est pas arrêté. Comme les Yédas sont un peu 
énigmatiques, ainsi que tout monument sacré des pre- 
miers âges , la foi la plus vive est forcée de s'adresser 
à la réflexion pour se rendre compte du sens des divins 
préceptes. De là, à l'aide du temps, d'abord des com- 
mentaires purement théologiques, puis une école d'inter- 
prétation qui professe une soumission sans bornes aux 
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Védas, mais qui a la prétention de les expliquer aux 
fidèles d'une manière plus claire et plus intelligible. Cette 
école d'interprétation est la Mimansa. Les Yédas sont le 
liTre sacré par excellence ; la Mimansa est une collection 
de livres de dévotion dont l'objet est de tirer des Yédas la 
connaissance exacte des devoirs religieux «t moraux. Les 
devoirs moraux n'y sont qu'une formé des devoirs reli- 
gieux; si bien qu'un seul mot (dharma) , pris au mascu- 
lin, désigne la vertu ou le mérite moral, et pris au fémi- 
nin, la dévotion on le mérite acquis par les actes de piété. 
L'école de la Mimansa a pour monument principal un ou- 
vrage très-obscur, qu'on appelle «Sot/troj^ ou aphorisraes. 
Ces aphorismes sont divisés en soixante chapitres, chacun 
de ces chapitres est divisé en sections, et chaque section 
renferme différents cas de conscience; de telle sorte que 
la Mimansa n'est pas autre chose qu'une casuistique. 
Gomme toute casuistique, elle procède a?ec l'appareil 
d'une méthode didactique et d'une analyse minutieuse. 
Par exemple, un cas de conscience, un cas complet, se 
divise en cinq membres : 1^ le sujet , la matière qu'il s'agit 
d'éclaircir; 2<* le doute qu'on élève sur cette matière, la 
question à résoudre; 3*" le premier côté de l'argument, 
c'est-à-dire la première solution qui se présente naturel^ 
lement à l'esprit; &° la vraie réponse, la solution ortho- 
doxe qni £ût autorité, la règle; 5^ un appendice qu'on 
appelle le rapport, où la solution définitive à laquelle on 
est arrivé est rattachée aux solutions de divers autres cas 
qui ont été successivement posés, de manière à signaler 
l'harmonie de toutes les solutions et à en composer un code 
r^;ulier. Cette école s'appuie constamment sur l'autorité 
des Yédas , dont la parole fait loi, sur la tradition, et même 
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sur les paroles de saints personnages qu'on sn|q[X)se avoir 
eu des lumières particulières. Elle admet une sorte de 
probabilisme. £n effet, tout usage, même moderne, £ût 
présumer une tradition perdue , et cette probabilité suffit 
et fait autorité , pourvu que cet usage ne soit pas en oppo- 
sition avec un texte formel des Yédas. La Minansa a pour 
premier auteur Djaimini ; ses aphorismes sont très-andais, 
mais ils ont été retravaillés plusieurs fois à diverses épo- 
ques, et enrichis de commentaires. L'école de Djaionni a 
toujours combattu l'hétérodoxie indienne; et c'est un 
commentateur de cette école, Koumarik, lequel h cause 
de sa grande science jouit de la plus haute autorité, qui a 
été l'auteur ou du moins un des instruments les plus actifs 
de la violente persécution du bouddhisme. 

Ymlà donc un pas fait hors des Yédas, quoique toujours' 
dans le cercle de la théologie. Mais l'esprit humain n'en 
est pas resté là. Après la Mimansa de Djaimini, dont 
l'interprétation est très-réservée et le but tout pratique, 
vient sinon dans l'ordre chronologique que nous ignorons, 
au moins dans l'ordre naturel du développement régulier 
des systèmes, une autre Mimansa, une autre école d'in- 
terprétation sacrée, qui retient encore quelqfue chose de 
théolc^ique, mais qui, tout en appelant sans cesse à 
l'autorité de la révélation , se livre à une interprétation 
plus hardie, et remonte aux principes métaphysiques des 
préceptes consignés dans les Yédas. C'est poUirquoi, en 
même temps qu'on la nomme Mimansa théologique, on 
l'appelle aussi philosophie védanta, c'est-à-dire philoso- 
phie qui s'appuie encore sur les Yédas, dont elle recherche . 
le sens et la un , mats qui déjà forme un système méta- 
physique, une véritable école de philosophie. Son auteur, 
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OU du moins celui qui a attaché son nom à l'exposition la 
plus développée de ses principes , est Yyasa. 

Après k philosophie védanta viennent ou du moins on 
peut placer deux systèmes qui en sont fort différents, la 
l^osophie nyaya et la philosophie veiseshika. Nyaya est 
le raisonnement; veiseshika est la distinction , la connais- 
sance des parties distinctes, c'est-à-dire des éléments du 
monde. La philosophie nyaya est une dialectique; la phi- 
losophie veiseshika, une physique. La philosophie nyaya 
a pour auteur Gotama. U est assez difficile de dire si une 
logique est hétérodoxe ou orthodoxe. Aussi la philosophie 
nyaya a-t-elle été amnistiée et même acceptée par Tor- 
tfaodoxie indienne. Il n'en est pas ainsi de la physique. 
Est-ce un effet de sa nature propre , ou un effet de cir- 
constances particulières ? Toujours est-il que la phikso- 
piue veiseshika, dont l'auteur est Kanada, a une assez 
mauvaise r^utation dans l'Inde; qu'elle puisse pour hé- 
térodoxe ; et à vrai dire je le conçois un peu , car c'est 
une physique ou philoscqrfiie naturelle dont la prétentran 
est d'expliquer le monde avec des atomes seuls , c'est-à- 
dire, en langage moderne, avec des molécules simples et 
iadéoomposahles, qui, en vertu de leur nature propre et 
de certaines kns qui leur sont inhérentes , entrent d'eux- 
mêmes en mouvement, s'agrègent , forment les corps et 
cet univers. La philosophie veiseshika est , comme celle 
d'Épicure, une physique atomislique et corpusculaire. 

A la suite, ou , si vous voulez, à côté de ces deux sys- 
tèmes , en vient un autre qui est à la fois une physique , 
mie psychok^ , une dialectique , une métaphysique , qui 
est un système universel, une philosophie complète; c'est 
la philosophie sankhya : cette philosophie a dû venir 
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assez tard , car elle est tout à fait iadépeadante, el n'a 
plus la plus légère apparence théologique. SMUiya si- 
gnifie X((yo<, ratio, compte, calcul, raison, raisonnement; 
c'est une théorie rationnelle, c*est le compte que l'âme se 
rend à elle-même de sa nature par le procédé d'une ana- 
lyse régulière^. L'auteur de la philosophie sankhya est 
Kapila. Cette philosophie pousse l'indépendance jasqq*à 
l'hétérodoxie; et elle n'est pas seulement hétérodoxe : la 
sankhya de Kapila, dans l'Inde, où l'on appelle les choses 
par leur nom, est un système avoué d'athéisme, nir- 
Isvara sankhya, c'est-à-dire, mot pour mot, saiddiya 
sine Deo, 

Yoilà le premier fruit de la philosq)hie "indépendante 
de l'Inde. Mais il est impossible qu'un mouvement d'in- 
dépendance ne produise qu'un seul système. Aussi la 
philosophie sankhya renferme-t-elle plusieurs autres sys- 
tèmes, dont le plus important est le sankhya patandjaU , 
c'est-àdire cette école du sankhya qui a pour auteur Pa- 
tandjali. La philosophie de PatandjaU tient sans doute à la 
philosophie sankhya , en ce qu'elle est également indé- 
pendante. Elle admet même quelque chose de la physi- 
que et de la dialectique sankhya , mais elle s'en sépare 
complètement quant à la métaphysique. Ainsi , l'une est 
nir-Isvara, sine Deo; l'autre est sesvara, cwnDeo: l'une 
n'est pas seulement hétérodoxe , elle est impie ; l'autre est 
indépendante , mais elle est religieuse ; l'une est athée , 
l'autre est théiste , et même théiste jusqu'au fanatisme. 

A la philosophie sankhya, en général, se rattachent di- 
verses autres sectes, entre autres celle des djaînas et des 

* Colebrooke : The discovery of soûl by means of a right discrMi' 
nation. 
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bouddhistes» qni ne peut pas être retranchée de l'histoire 
de h philosophie » puisque à côté d*une mythologie qui 
paraît là comme plaquée à dessein , s'y trouve un système 
de métai^ysique régulière, fondé sur des procédés ra- 
tionnels et purement humains. Le bouddhisme, incon- 
testablement indien , puisqu'il respecte la division par 
castes , est tellement hétérodoxe et rejette d'une manière 
si ouverte et si hostile Fautorité des Yédas, il trouble 
même si profondément Tordre social et religieux qu'on 
n'a pas dû seulement employer contre lui des arguments 
comme contre le sankhya de Kapila , mais que l'épée a 
été tirée, et que l'école Mimansa, éminemment brahma- 
nique, comme vous devez bien le penser \ a fait effort 
pour l'étouffer par le fer et par le feu ; et la persécution a 
été si atroce que le bouddhisme a dû quitter l'Inde, ou 
da moins se réfugier dans certaines parties de l'Inde , 
passer le Gange, entrer dans la presqu'île indo- chinoise 
et dans la Chine même, où il est devenu pour quelques- 
uns une philosophie que je ne connais pas encore assez 
pour oser la qualifier ', et pour le peuple une superstition 
extravagante : je veux parler de la religion et de la phi- 
losophie de Fô. 

* Colebrooke, Emphatically orthodox. 

* Depuis le safant ouvrage de M- Burnoof dont nous avons parlé ci - 
dessus , la philosophie bouddhique est assez bien connue pour que 
BOUS paissions répéter ici, avec une parfaite assurance, qu'elle est un 
nmeaa dégénéré du sankhya. Pour la juger on n'a qu'à lui demander 
quelle est sa psychologie , car la psychologie est la mesure certaine de 
tout système. Voici celle du bouddhisme contenue dans deux proposi- 
timis que M. Bumouf a lui-même extraites des livres bouddhiques : 
« 1* La pensée ou l'esprit, car la faculté n'est pas distinguée du sujet , 
ne parait qu'avec la sensation et ne lui survit pas. v L'esprit ne peut se 
Misir lui-même; et en porunt son regard sur lui-même, il n'en retire 
que U conviction de ton impuissance à se toir autrement que comme 

U il 
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Tels sont les syslèmes sur lesquels porte le traTail de 
Cdebrooke. Après les avoir recoouus d*une vue générale, 
pour nous donner une idée de l'ensemble de la philosophie 
indienne, il s'agit d'apprécier ces systèmes, et d'y recher- 
cher les éléments de toute philosophie, le sensualisme, 
l'idéalisme, le scepticisme , le mysticisme.. 

Il faut commencer par retrancher des systèmes soumis 
à notre examen les Yédas^ et an moins la première 
AUmansa, la Mimansa pratique; car ce sont là des monu- 
ments religieux et théologiques, et non pas des monuments 
philosophiques. Il faut aussi retrancher le bouddhisme.; 
car d'abord si le bouddhisme est indien par son origine, 
il est presque étranger à l'Inde dans son développement 
D'ailleurs aucun des livres bouddhistes n'est traduit; 0(h 
lebrooke n'a eu même à sa disposition aucun des écrits 
originaux qui en peuvent subsister en sanscrit^ et dans 
les dialectes prakrit et pâli, qui sont les dialectes des 
djaïnas et des bouddhistes; et il a puisé tous les rensei- 
gnements qu'il nous donne dans la réfutation de leurs 
adversaires. Il pense qu'on peut s'y fier, a Si, quand les 
livres mêmes des bouddhistes auront été traduits, la 
scrupuleuse exactitude de leurs adversaires , dit M* Abd 
Rémusat^ , se trouve constatée, ce sera un trait hono- 



successif et passager; deux thèses , ajoute M. Buraouf, dont la seconde 
n'est que la conséquence de la première, et qui sont radicalenaeot eon-^ 
traires au brahmanisme dont le premier article de foi est la perpétuité 
du sujet pensant. » 

' M. Haugbton, résident anglais à la cour de Népal, a décoatert les 
originaux bouddhiques qui sont en sanscrit , et c'est de ces ouTrages 
généreusement communiqués à la société asiatique de Paris, que M. Bar* 
Bouf a tiré les éléments de son ouvrage. 

' Journal des Savants, ImWel 1928, p. 289. 
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raUe do caractère des brahmanes , et ane singularité dans 
l'histoire des sectes religieuses et philosophiques. En at- 
tendant, une saine critique conseille d'user avec réserve 
de notions qui ont une telle origine, et de ne pas pro- 
noncer définitivement sur des idées qu'on ne connaît 
que sur le rapport de ceux qui ont intérêt à les défi- 
gurera » Reste donc, comme matière légitime de l'analyse 
philosophique , 1*^ la philosophie védanta , qni a pour au- 
teur Yyasa ; 2° la philosophie nyaya , qui a pour auteur 
Gotama ; 3*" la philosophie veiseshika , qui a pour autear 
Kanada ; &*" les deux sankhya , c'est-à-dire le sankhya de 
Kapila et le sankhya de Patandjali. 

Où sont , dans ces différents systèmes, les quatre élé- 
ments de l'histoire de la philosophie ? 

Je commence par le sensualisme, et je me demande si 
dans l'Inde on trouve ce système célèbre dont j'ai retracé , 
dans la dernière leçon , l'origine philosophique , les prin- 
cipes, les procédés, les conclusions. Oui, le système sen- 
soaliste se trouve dans l'Inde : d'abord il me serait facile 
de le tirer de la physique atomistique de Kanada ; mais je 
le trouve plus évidemment encore , et je le trouve tout 
entier dans le sankhya de Kapila. Me fiant à votre in- 
telligence, et vous supposant assez éclairés par la der- 
nière leçon , je vais vous donner une simple analyse du 
sensualisme tel qu'il est dans le sankhya de Kapila, d'après 
Golebrooke : je mêlerai à peine à cette analyse quelques 
réflexions rapides. 

Le but de tout système philosophique dans l'Inde est 
la libération ou le souverain bien , dans ce monde 

* Le ftil a prouvé que Golebrooke avait raison , et qae les brab- 
manes n'avaient point calomnié leurs adversaires. 
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ou dans Tautre, ou dans tous les deux, s*il est possible. 
Tel est le bat du sankhya. £t comment arrîTe-t-on au 
souverain bien? Ce n'est pas par les pratiques de la ce^ 
ligion ; ce n*est pas non plus par les calculs de la prudence 
ordinaire, qui évite soigneusement le chagrin et met 
de son côté toutes les chances de bonheur ; c*est par 
la science. Reste à savoir comment on arrive à la 
science, c'est-à-dire, en d'autres termes, quels sont 
nos moyens de connaître. Selon Kapila , il y a deux 
moyens de connaître. Le premier est la sensation. on 
la perception des objets extérieurs; le second est l'in- 
duction (le mot anglais est inference), Yous connais- 
sez ce système ; il passe pour très-moderne , et pour- 
tant le voilà déjà dans l'Inde. Mais comme nous sommes 
dans l'Inde, et que là tout se mêle à tout, l'école de 
Kapila admet un troisième moyen de connaître, l'af-* 
ûrmation légitime ^ , c'est-à-dire le témoignage des hom- 
mes , la tradition, la révélation ^, l'autorité des Yédas. H 
est à remarquer que le veiseshika, l'école de Kanada, re- 
jette la tradition, et qu'une branche du sankhya, les 
tscharvakas , n'admettent qfu'nne seule voie de connais- 
sance, la sensation. Kapila en admet trois; mais on ne 
voit pas qu'il fasse grand usage de la troisième ; et il arrive 
à des conclusions si différentes de celles des Yédas , qu*il 
faut bien que leur autorité ne lui ait pas été sacrée ; mais 
son école, toute spéculative, a évité le sort de l'écde 
bouddhiste. 

* Golebrooke, Right affirmation. 

' True révélation, dit Golebrooke , 86 référante la Karika , l'un des 
principaux monomenta da sankhya, chap. it, t, la rraie réyélation, celle 
qui dérive des Yédas , à l'exclusion des prétendues révélations des im* 
posteurs. 
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Yoilà les moyens de connaître établis ; c'est par là qu*on 
arriTe à la science universelle, à la connaissance de tous 
les principes des choses. 

Il y en a vingtH^inq^ Pour vous bien faire com- 
prendre l'esprit de la philosophie de Kapila, je vous 
en citerai quelques-uns. Par exemple, voici quel est 
le principe premier des choses, duquel dérivent tous 
les autres principes : c'est prakriti ou .mouh prakriti , la 
nature, « la matièi*e éternelle sans formes, sans parties, 
la cause matérielle , universelle , qu'on peut induire de 
ses effets, qui produit et n'est pas produite. » Ce sont les 
termes mêmes de Golebrooke. S'ils laissaient quelque 
chose à désirer, si l'on pouvait dire que peut-être le prln- 
€xpe premier n'est ici appelé matière qu'en tant que ra- 
cine des choses, et qu'il n'est pas impossible que ce pre- 
mier principe soit spirituel , tous les doutes seraient levés 

* Voici en sabstanee les vingt-cinq principes des choses , selon Ka- 
pilt : 1» la matière, moula prakriti ; 2» l'intelligence , bouddhi ; 3<* la 
conscience > ahankara , la croyance qae je suis , la conviction person- 
neUe ; 4*-S* les cinq principes du son , de l'attribut tangible , de la cou' 
leur, de la saveur et de l'odeur, principes appelés tanmatra, et qui pro- 
dnisentles éléments positifs où ils se manifestent, savoir : l'eau, l'air, 
la terre, le feu et Téther; 90-19® onze organes sensitifs, cinq passifs , 
cinq poar Paciion sensible ; les cinq instruments de la sensation sont 
TcBil, l'oreille, le nés, la langue et la peau; les cinq instruments de Tac- 
tioo sont l'organe vocal, les mains, les pieds, les voies excrétoires et les 
organes de la génération. Le onzième est manas , mens , l'esprit à la fois 
passif et actif qui perçoit la sensation et la réfléchit. Les cinq sens ex- 
térieurs reçoivent l'impression; l'esprit la perçoit, la réfléchit, l'exa- 
mine; la conscience se fait l'application de tout cela , l'intelligence dé- 
cide, et les cinq sens extérieurs exécutent. Ainsi, treize instruments de 
eonnaissance , trois internes et dix externes , que Ton appelle les dix 
portes et les trois gardiens; 20*-24<* les cinq éléments réels produits par 
les principes énumérés plus haut : l'étber, le feu, l'air, l'eau et la terre ; 
^ l'Ame, pouroasba. 



• • 
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quand on arrive au second principe. £n effet » ce second 
principe est tx)uddhi , l'intelligence, « la première produc- 
tion de la nature, production qui elle-même prodoit d'autres 
principes. » Donc le premier n'était pas l'intelligence : l'in- 
telligence n'est qu'au second rang ; elle vient de la matière \ 
elle en est l'attribut fondamental. De là la physique et la 
cosmologie de Kapila ; je les néglige , et passe de suite \ 
la psychologie et au vingt-cinquième et dernier [»incipe, 
l'âme. De la combinaison de dix-sept principes antérieurs 
sort un atome animé d'une ténuité et d'une subtilité ex-> 
trême^» sorte de compromis» dit Golebrooke , entre une 
âme matérielle et une âme tout à fait immatérielle. Et où 
est logée cette âme ? Dans le cerveau ; et « elle s'étend au- 
dessous du crâne , à l'exemple d'une flamme qui s'élève 
au-dessus de la mèche*. » N'est-ce pas là la Cameuso 
pensée intracranienne , dont on a cru faire récemment 
une découverte merveilleuse^? Eh bien ! la voilà dans le 
sankhya de Kapila; et même avec elle j'y trouve le 
principe auquel elle se rattache, le principe de l'irri- 
tation et de l'excitation. En effet , je lis dans Golebrooke 
que deux branches du sankhya , les tscharvakas et les lo- 
kayaticas , ne distinguent point l'âme du corps : ils pen- 
sent que les organes des sens , les fonctions vitales , con- 
stituent l'âme; que l'intelligence et la sensibilité , que l'on 
n'aperçoit pas, il est vrai, dans les éléments primitifs 
du corps , la terre , l'eau , le feu , l'air, pris isolément , 
peuvent très-bien se rencontrer dans ces mêmes éléments , 

* Cet atome s'appelle linga , et comme surpassant le vent en vitesse , 
ativahika. Journal des Savants, 1825, novembre, p. 689. 

* Ibid. 

* Allusion à la doctrine et au langage du livre qui paraissait alors, De'^ 
l'irritation , par M. Broussais. 
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lorsqu'ils sont combinés de maniée à faire un tout , un 
corps organisé. La faculté de penser est une modification 
de ces éléments agrégés , comme le sucre et d'autres in- 
grédients mêlés produisent une liqueur enivrante, et 
comme le bétel , Tarée , la chaux et l'extrait de cachou , 
mêlés ensemble , acquièrent une certaine qualité excitante 
et irritante, qu'ils n'avaient pas séparément. Tant qu'il y 
a un corps , il y a de la pensée avec un sentiment de plai- 
sir et de peine ; tout cela disparaît aussitôt que le corps 
n'est plus K 

D'ailleurs , je me plais à reconnaître que le sankhya de 
Kapila renferme d'excellentes observations sur la méthode, 
sur les causes de nos erreurs , sur leurs remèdes , et ce 
cortège de sages préceptes qui partout recommandent si 
honmiiblement les écrits de l'école sensualiste. Ainsi Ka- 
pila analyse avec finesse et sagacité tons les obstacles phy- 
siques et moraux qui s'opposent au perfectionnement de 
Fintelllgence. Il compte quarante-huit obstacles physiques, 
soixante-deux obstacles moraux. Il y a , selon lui , neuf 
choses qui satisfont Tintelligence , et dans lesquelles elle 
peut se reposer ; mais, par-dessus celles-là, il y en a huit 
qui rélèvent et la perfectionnent. Kapila recommande 
d'être un élève docfle de la bonne nature , qui, par les 
sensations, nous fournit les matériaux de tontes nos pen- 
sées ; et en même temps il recommande de n'en être pas 
un élève passif, mais un élève qui sait interroger, et qui, 
au lieu de s'en tenir aux premiers mots du maître , en tire 
habilement des explications plus lumineuses et plus éten- 
dues. C'est en s'appuyant sur la nature et les données ex- 

^ * J'empronte ici la traduction même de M. Abel Rémusat, Journal 
des Savants, 1838, Juillet, p. 398. 



428 CINQUIÈME LBÇON. 

périmeQtales qae rhomme, avec h paissance de l'in- 
daction qui lui appartient , peut arriver à une connais- 
sauce l^itime. Kapila compare Thomme et la nature , 
dans le mutuel besoin qu'ils ont Tun de l'autre pour 
arriver à la vérité, à un aveugle et à un boiteux qui 
se réunissent tous les deux, l'un pour se faire por- 
ter, l'autre pour servir de guide. La nature , dit 
encore Kapila , est comme une danseuse qui bit bien 
d'abord quelques façons, mais qui , lorsqu'on a su s'en 
rendre maître, se livre sans pudeur aux r^ards de 
l'âme, et ne s'arrête qu'après avoir été assez vue. Sous 
la naïveté et la liberté de ce langage , ne trouvez-vous pas 
déjà quelque chose de la grandeur de celui de Bacon 7 

Une des idées qui résistent le plus au sensualisme est 
celle de cause : aussi Kapila a-t-il fait effort pour k dé- 
truire. L'argumentalion de Kapila est, dans l'histoire de 
la philosophie , l'antécédent de celle d'^nesidème et de 
celle de Hume. Selon Kapila , il n'y a pas de notion propre 
de cause, et ce que nous appelons une cause n'est qu'un 
effet relativement à la cause qui la précède, laquelle 
est encore un effet par la même raison , et toujours de 
même, de manière que tout est un enchaînement néces- 
saire d'effets sans cause véritable et indépendante. Re- 
marquons les trois arguments suivants : 

i** Ce qui n'existe pas ne peut , par aucune opération 
possible de la cause , arriver à l'existence. N'est-ce pas 
l'axiome depuis si célèbre : Exnihilo nihilfit, etc., c'est- 
à-dire le principe de l'athéisme grec? 

t" La nature de la cause et de l'effet bien examinée est 
la même, et ce qui paraît cause n'est qu'effet ; 

3° Il ne faut pas s'occuper des causes, mais des effets ; 
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car Texistence de Teffet mesure Ténergie de la caase : donc 
l'effet équivaut à la cause. 

Et à quoi aboutit cette argumentation ? Déjà vous avez 
va Kapila, parti de la sensation et n*appuyant l'induction 
qae sur elle, aboutir au matérialisme. Ici la n^ation de 
toute cause vraie et indépendante le conduit au fatalisme 
et en même temps à l'athéisme. Kapila ne cherche point 
à déguiser ce dernier résultat. Voici mot pour mot l'ex- 
trait de Golebrooke. Kapila nie l'existence d'un Dieu 
qui gouverne le monde; il soutient qu'on n'en peut 
donner aucune preuve, qu'il n'y en a aucune, ni per- 
çue par le sens, ni tirée de la sensation par l'induction 
et le raisonnement, et qui , par conséquent , tombe sous 
quelqu'un de nos moyens légitimes de connaître. Il 
reconnaît bien une intelligence ; mais l'intelligence dont 
je vous ai parlé , cette intelligence fille de la nature et 
attribut de la matière, une sorte d'âme du monde. Voilà le 
seul dieu de Kapila. Et cette intelligence est si peu distincte 
du monde, c'est si peu un dieu que Kapila, qui va tou- 
jours jusqu'au bout de ses principes , déclare qu'elle est 
finie, qu'elle a commencé avec le monde , c'est-à-dire avec 
l'ensemble des corps , qu'elle se développe avec le monde, 
et qu'elle finirait avec lui. Voici le dilemme fondamental 
sur lequel repose l'athéisme qui dérive du sensualisme de 
Kapila. De deux choses l'une : ou vous supposez un Dieu 
distinct du monde, séparé de la nature, et alors un tel 
être ne pourrait avoir aucune raison de produire un monde 
étranger; ou bien vous supposez ce Dieu dans le monde 
même et dans les liens de la nature , et alors il n'aurait pu 
la produire K 

1 Journal des Savants, 183S, notembre, p. 693. 
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Ainsi le sankhia de Kapila part des principes de tont 
sensualisme , emploie les procédés de tout aensnalisme» 
et aboutit aux conclusions de tout sensualisme, c'est- 
à-dire au matérialisme, au fatalisme, à Tathéisme. Dans 
notre prochaine réunion, nous passerons en reTue les 
autres systèmes indiens. 
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IDÉALISME, SCKPTICISMB, MYSTICISME DANS L'INDB. 

Idéalisme dans rinde. Nyaya. Yédanta. — Scepticisme. -^ Mys- 
ticisme. École Sankhya de Patandjali. — Du Bhagavad-Gita, 
comme appartenant à cette école. Sa méthode ; sa psycholo- 
gie; sa morale; sa théodicée. Moyen de s'unir à Dieu; extase. 
— Magie. 

Nous avons reconnu la dernière fois le sensualisme dans 
rinde , voyons aujourd'hui si nous y trouverons paie- 
ment ridéalisme , le scepticisme et le mysticisme. Gom* 
mençons par l'idéalisme. 

Oui , l'idéalisme est aussi dans l'Inde ; j'en trouve 
des traces manifestes jusque dans la dialectique nyaya , 
dont l'auteur est Gotama. Le nyaya , comme simple dia- 
lectique, aurait pu rester neutre entre le sensualisme et 
l'idéalisme, et cependant il renferme déjà une philosophie 
entièrement opposée au sensualisme du sankhya de Ka- 
pila. Pour que vous en puissiez mieux juger, il faut que 
vous.connaissiez davantage le système du nyaya. . 



IDÉALISME , SCEPTIGISMB , MYSTICISME DANS L'INDE. 1 34 

Les Yédas disent quelque part qu'il y a trois conditions 
de la connaissance : premièrement , il faut appeler les 
choses dans les termes mêmes qu'emploiait les Yédas, 
termes sacrés et révélés comme les Yédas; secondement, 
il faut définir les choses, c'est-à-dire rechercher quelles 
sont leurs propriétés et leurs caractères; troisièmement , 
il faut examiner si les définitions auxquelles on est arrivé 
sont légitimes ou illégitimes. Le nyaya «e fonde sur ce 
passage des Yédas , et s'en autorise pour se livrer à une 
dialectique hardie, sans sortir cependant du cercle consa- 
cré de l'orthodoxie indienne; de là toute la philosophie 
nyaya. Elle est contenue dans de courts aphorismes , 
Soutrass divisés en cinq livres ou leçons , dont chacune 
est partagée en deux journées. Je ne vous en signalerai 
que les pomts les [dus importants. 

D'abord ces termes sacrés sont les termes fondamen- 
taux sur lesquels roulent les langues humaines, les termes 
qui expriment les idées les plus simples, c'est-à-dire les 
points de vue les plus généraux sous lesquels l'esprit peut 
considérer les choses. Et quelles sont ces Idées simples , 
ces points de vue généraux ? Il y en a six, selon l'opinion 
la plus accréditée dans l'école du nyaya. Ce sont la sub- 
stance, la qualité, l'action, le commun (le général, le 
genre), le propre (l'e^èce, l'individu ), et la rela- 
tion. Quelques auteurs ajoutent un septième élément, 
la privation ou la négation ; d'autres en ajoutent encore 
deux autres , la puissance et la ressemblance. En effet , 
qad que vous considériez, vous ne pouvez pas ne 
pas le considérer sous quelqu'un de ces rapports. Ou cet 
objet vous paraît une substance, ou il vous paraît une 
qualité ; il vous parait actif ou passif, général ou partica- 
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lier, doué ou dépourvu de certaines forces, semblable à 
tel autre ou dissemblable. Ce sont là les points de vue les 
plus généraux, les éléments les plus simples de la pensée, 
les termes auxquels peuvent se ramener tous les autres. 
Gela ne vous rappelle-t-il pas les catégories d'Aristote? 

Le second point du nyaya sur lequel j'appelle votre 
attention, est celui où il est question de la preuve ou de 
nos moyens de connaître. Il y en a quatre : la perception 
immédiate on la sensation , Tinduction , Tanalogie » enfin 
Taffirmation légitime, c'est-à-dire la tradition , la révéla- 
tion, l'autorité des Yédas. Parmi ces quatre moyens de 
connaissance, l'induction joue un très-grand rôle dans une 
école de dialectique. Or, l'induction est nécessairement 
composée de différents termes. Selon le nyaya , une in- 
duction complète est l'entier développement d'un argn^ 
ment à cinq termes. Les voici , avec l'exemple de Cole- 
brooke : 

l"" La proposition^ la thèse que l'on veut prouver : 
Cette montagne est brûlante ; 

2° La raison^ le principe sur lequel repose l'argument : 
Car elle fume; 

3° V exemple : Or, ce qui fume est brûlant , témoin 
le feu de la cuisine ; 

i^° Vapplication, l'application au cas spécial dont il 
s'agit : il en est de même de la montagne qui fume; 

5° La conclusion : Donc cette montagne est brûlante. 

Tel est l'argument entier que l'on appelle particulière- 
ment nyaya, à savoir, raisonnement complet; et il paraîtrait 
que l'école dialectique de Gotama a reçu son nom de 
l'aigument même qui est le chef-d'œuvre de la dialec- 
tique. Mais on n'énumère pas toujours les cinq termes du 
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nyaya et on le réduit aux trois derniers : « Ce qui fume 
estbrâlant, témoin le fen de la cuisine; il en est de 
même de la montagne qui fume : donc cette montagne 
est brûlante. » Ainsi réduit , le nyaya n*est guère moins 
qa'nn vrai syllc^sme régulier. C'est là, du moins, 
Topinion de Golebrooke , que nons devons suivre , faute 
de connaître le monument onginal^ Voilà donc aussi, 
avec les catégories, le syll(^isme dans llnde. De là 
ce problème historique : Le syllogisme péripatéticien 
vient-il de llnde, ou Flnde l'à-t-elle emprunté à la 
Grèce 7 Les Grecs sont-ils les instituteurs ou les disciples 
des Hindous* 7 problème prématuré qui, dans Fétat actuel 
de nos connaissances, est entièrement insoluble. En atten- 
dant que de nouvelles lumières viennent éclairer les com- 
municatioiis qui ont pu avoir lieu entre Flnde et la Grèce 
au temps d'Alexandre, ou à quelque autre époque jusqu'ici 
inconnue, il faut bien se résigner à mettre le syll(^isme, 
et sans doute aussi les catégories, dans l'Inde comme dans 
la Grèce, sur le compte de l'esprit humain et de son éner- 
gie naturelle. Mais si l'esprit humain a pu très-bien pro- 
duire le syllogisme dans l'Inde , il n'a pu le produire en 
un jour; car le syllogisme suppose une longue culture in- 
tdlectuelle. Il y a une majeure dans tout raisonnement , 
quel qu'il soit, oral ou tacite, instinctif ou développé; et 
c'est cette majeure nettement ou confusément aperçue qui 
détermine l'esprit; mais il ne s'en rend pas toujours compte, 

* Ud garanl mémoire de M. B. Saint-Hilaire a démontré que le nyaya 
ne eoDtient pas la rraie théorie da syllogisme, et que Golebrooke a beau- 
€oap exagéré l'analogie que sur quelques points le système de Golama 
peut présenter arec cette théorie. Mémoires de FAcad. des sciences 
morales et politiques, t. III, p. 223 et suiv. 

* M. Abel Rémasat , Journal des Savants , 1836, avril, p. 336. 

U 12 
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et Topération essentielle du raisonnement reste longtemps 
ensevelie dans les profondeurs de la pensée. Pour que l'ana- 
lyse aille Fy chercher, la d^age, la traduise à la lumière, 
lui assigne sa place légitime dans un mécanisme extérieur 
qui reproduise et représente fidèlement le mouvement in- 
terne de la pensée , il faut bien des années ajoutées à 
des années, de longs efforts accumulés; et le seul Jhit de 
l'existence du syllogisme régulier dans la dialectique du 
nyaya serait une démonstration sans réplique do haiH de- 
gré de culture intellectuelle auquel l'Inde devait être 
parvenue. Le syllogisme régulier suppose une culture 
très-avancée , et en même temps il l'augmente^ £n tf« 
fet , il est impossible que la forme de la pensée n'infiue 
pas sur la pensée elle-même , et que la décompoôtion du 
raisonnement dans les trois termes qui le copstiloent 
ne rende pas plus distincte et plus sûre la parception dis 
rapports de convenance et de disconvenance qui les unis- 
sent ou les séparent. Amenées ainsi face à face, la ma- 
jeure, la mineure et la conséquence manifestent d'elles- 
mêmes leurs vrais rapports, et la seule vertu de leur éna- 
méralion précise et de leur disposition régulière s'oppwe 
à l'introduction de rapports trop chimériques , et dissipe 
les à peu près et les fantômes dont l'imagination rem{dit 
les intervalles du raisonnement La rigueur de la forme se 
réfléchit sur l'opération qu'elle exprime ; elle se coomw* 
nique à la langue du raisonnement, et bientôt à la langue 
générale elle-même. De là , peu à peu des habitudes de 
sévérité et de précision qui passent dans tous les ouvrages 
d'esprit , et influent puissamment sur le développement 
de l'intelligence. Aussi , l'apparition du syllogisme régu- 
lier dans la philosophie a-t-elle été constamment le signal 
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d'une ère nouvelle pour les méthodes et pour les sciences. 
Ne m'objectez pas la scholastiqae ; car ce qui a fait l'im- 
poissancede la scholastique , ce n'est pas du tout l'emploi 
du syllogisme, c'est, dans le siyllogisme, l'admission for- 
cée de majeures artificielles. Mais entre ces majeures artifi- 
cielles et les conclusions qu'elle en tirait, la scholastique 
a déployé une très-grande force de dialectique , et elle a 
imprimé à l'esprit humain des habitudes dont la philoso- 
phie moderne a profité. Qu'a fait la philosophie moderne 7 
Elle a renversé les majeures de la scholastique , et à leur 
place elle a mis celles que lui a fournies une libre analyse. 
Et alors, ajoutant à ces majeures nouvelles, filles des 
temps nouveaux , la vigueur de raisonnement qu'avait 
mise dans le monde la dialectique scholastique , il en est 
sorti la méthode moderne, à savoir, Talliance intime de 
l'observation et du raisonnement. Voyez à quelle époque 
en Grèce parait le syllogisme , ou plutôt la promulgation 
de ses lois. C'est avec le siècle de Périclès , avec Platon , 
surtout avec Aristote ; or, on ne peut nier que ce ne soit 
précisément de cette époque que date le perfectionne- 
ment de la méthode et de la langue philosophique chez 
les Grecs. Si on en croit M. Àbel Rémusat, a vieille 
philosophie chinoise n'a pas été au delà de l'enthymème ; 
elle n'est pas arrivée au syllogisme régulier, et il paraît 
que ce n'est pas impunément que le syllogisme lui a long- 
temps manqué. En Orient, il ne se trouve que dans Tlode , 
et il y suppose , je le répète, une culture antérieure assez 
forte, à laquelle il a dû encore ajouter. 

Je me hâte d'arriver au troisième point que je veux 
TOUS signaler dans le nyaya , et qui conduit directement 
au but que je me propose. 
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Après avoir traité des éléments de ia pensée , de h 
preuve et de la figure la plus accomplie du raisonnement , 
le nyaya entreprend de joindre l'exemple an précepte ; il 
essaye d'appliquer nos moyens de connaître aux objets à 
connaître ; de là douze questions qui , complètement ré- 
solues et épuisées, aboutissent à douze théories. Et qudle 
est la première de ces questions ? A quoi s'applique d'abord 
la dialectique nyaya 7 En est-il ici comme dans la philoso- 
phie sankhya de Kapila, et y trouvons-nous par exemple 
l'âme au dix-septième rang, et comme le résultat de la 
combinaison de dix-sept principes antérieurs? Non, Gole- 
brooke atteste que la première question qu'aborde et ré- 
sout la dialectique nyaya est celle de l'âme. Ce premier 
rang donné à l'âme , cette préférence est déjà d'un 
assez bon augure. De plus, quel est le résultat auquel 
aboutit la dialectique nyaya appliquée à l'âme? C'est que 
l'âme est distincte du corps, de ses éléments et de ses or- 
ganes. Déjà , vous le voyez , nous sommes dans une tout 
autre philosophie que celle de Kapila. Poursuivons. 
« L'âme est entièrement distincte du corps ; elle est in- 
finie dans son principe , et en méine semps qu'elle est in- 
finie dans son principe , elle est une substance spéciale , 
différente dans chaque individu ; elle a des attributs spé- 
ciaux, comme la connaissance , la volonté, le désir, attri- 
buts qui ne conviennent pas à toutes les substances, et 
qui constituent une existence spéciale pour l'être qui les 
éprouve. » Voilà bien un spiritualisme avoué. Si vous 
continuez, vous en trouverez encore d'autres ^gnes. Par 
exemple, en parlant du temps , le nyaya, tout en mon- 
trant que l'origine de l'idée du temps vient de la succes- 
sion des événements, déclare que si les événements 
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86 saccèdent dans le temps, ils ne le constituent pas, 
et qae le temps a mi principe tout autre que la succès- 
sioa des événements, principe qui est un, éternel, infini 
n en est de même de Tespace. L'idée d'espace nous est 
bien donnée par le rapport de position des corps, mais ce 
rapport de position des corps, pour être l'origine et l'oc- 
casion de l'idée d'espace , n'est pas le principe de l'espace 
en SOL L'espace en lui-même est comme le temps, un, 
infini, étemel ^ 

11 est donc clair que ¥oiIà du spiritualisme dans l'Inde, 
et jusque dans la dialectique nyaya. Mais ce n'est là qu'un 
qùritualisme à la fois très-incomplet et très-sage. Est-ce 
là le dernier mot de l'idéalisme dans l'Inde 7 Non ; et si je 
pouvais vous exposer avec quelque détail un autre système 
que je vous ai indiqué dans ma dernière leçon , la philo- 
sophie védanta, vous verriez que l'idéalisme a eu dans 
l'Inde an développement tout aussi vaste que le sensua- 
lisme, et qu'aussitôt qu'il est devenu un système , il n'a 
point échappé aux témérités et aux extravagances qui , dans 
tout système , semblent attachées à la faiblesse humaine. 

La {Mlospphie védanta est la philosophie idéaliste de; 
l'Inde; c'est donc la plus obscure. Aussi Colebrooke 
a-t-il réservé cette philosophie pour le dernier sujet de 
ses travaux : ce dernier mémoire n'a pas paru , et j'aime 
mieux ne pas vous parler de la philosophie védanta que de 
vous en parler légèrement, sur la foi d'auteurs qui n'ont 
pas l'autorité de Colebrooke. Heureusement en annonçant 
son futur mémoire , l'illustre indianiste nous donne en 

* Sar le temps et l'espace, toyez surtout le t. III de celle série, 
leçons XYU et xtoi. 
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quelques mots le résultat de ses recherches sur la philo- 
sophie védanta, et ce résultat sn£Bt à notre objet, n 
déclare expressément que « la philosophie védanta n'est 
pas autre chose qu'une psychologie et une métaphysique 
raffinée qui va jusqu'à nier l'existence de la matière. » 
Cette conclusion nous suffit; elle est follement idéaliste) 
donc le système entier, que Golebrooke ne nous a pas 
fait connaître encore, doit contenir plus ou moins déve- 
loppées toutes les folies qu'exprime son dernier résultat ^ 
Ainsi l'Idéalisme dans Tlnde n'a pas été plus heureux 
que le sensualisme; la philoso[diie de Yyasa et celle de 
Kapila sont arrivées à d'égales extravagances ; et l'Inde 
a possédé les deux excessifs dogmatismes qui remplissent 
le premier plan de toute grande époque de l'histoire de la 
philosophie. Que ces deux dogmatismes s'y soient com- 
battus, cela est encore attesté par Golebrooke; cela se 
voit dans les nombreux commentaires du Sankhya et du 
Tédanta , qui se font une guerre perpétuelle. De là tirez 
cette conséquence , qu'il doit aussi y avoir eu dans Tinde 
plus ou moins de scepticisme ; car il est impossible que 
deux dogmatismes opposés se combattent sans s'ébranler 
réciproquement , et sans qu'il en résulte des doutes graves 
sur la parfaite solidité de l'un et de l'autre. Il y a eu en 
effet du scepticisme dans l'Inde. Mais remarquez que la 
philosophie de l'Inde n'est que la première époque de 
l'histoire de la philosophie , le début riche et puissant , 
mais enûn le début de l'esprit humain, et que l'esprit hu* 

' Depuis, le mémoire sur la philosophie védanta a paru , et il a plei— 
nemeoi jusiiflénos conjectures. Voyez la collection des mémoires de 
Golebrooke sur la philosophie indienne, dans ses Mélanges, Lon- 
dres, 1837. 
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main ne peut débuter par le scepticisme, mais par le 
d(^matisme ; par conséquent c*est le dogmatisme qui a dû 
prévaloir dans Tlnde, et le scepticisme n'a dû y trouver 
qu'une faible place. Voilà ce que dit le raisonnement ; 
c'est aussi ce que disent les faits. 

Sans parler du scepticisme et de l'indifférence profonde 
où sont tombés les pandits, les savants de l'Inde mo- 
dernes , à en croire les voyageurs, quant à l'Inde antique, 
je trouve dans les extraits de Golebrooke un certain 
nombre de passages qui déposent d'un scepticisme consi- 
dérable; il y en a surtout un que je veux vous citer, pas- 
sage emprunté à un commentaire célèbre de la philoso- 
phie sankhya de Kapila , la Rarika. Voici , selon la Karika, 
la vérité définitive, la vérité absolue, la vérité unique : 

« Je ne suis pas ; ni moi , ni rien qui soit mien , n'existe K » 
Voilà donc dans l'Inde le nihilisme absolu , dernier fruit 
du scepticisme. Toutefois, je m'empresse de vous rappe- 
ler que ce n'est là qu'une phrase de la Karika , et des 
phrases isolées ne constituent pas un système : Golebrooke 
ne parle d'aucune école indienne qui soit positivement 
sceptique. Le scepticisme ne se retrouve que çà et là dans 
certaines parties de systèmes d'ailleurs dogmatiques, et 
particulièrement dans le sankhya de Kapila ; de sorte qa'il 
paraîtrait que le peu de scepticisme qui existe dans l'Inde 
y vient de la philosophie sensualiste. Gela n'est pas sans 
intérêt à constater pour l'histoire de la formation des dif- 
férents systèmes. 

Mais s'il y a eu peu de scepticisme dans l'Inde, il y a eu 
surabondance de mysticisme. Essayons de fixer , autant 

' Neither î am, nor i$ aught mine nor î exist. 
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qu'il est possible, Torigioe de ce mysticisme» pour en 
bien comprendre la nature. 

Vous vous souvenez que le sankhya est une école de 
philosophie indépendante; vous tous souvenez qu'au sein 
de cette vaste école est l'école particulière appelée sankhya 
de Kapila , laquelle pousse l'indépendance jusqu'à l'hété- 
rodoxie, l'hétérodoxie jusqu'à l'impiété , et qui, sensna- 
liste dans ses principes, aboutit au fatalisme, au matéria- 
lisme, à l'athéisme, et y aboutit le sachant et le voulant 
Mais le sankhya n'a pas seulement produit la (dliilosophie 
sensualiste de Kapila, il a produit beaucoup d'autres sys- 
tèmes; il a des branches très-diverses, une entre antres 
qui , partie du sankhya , c'est-à-dire du tronc même de 
l'hétérodoxie, soit par lassitude du dogmatisme misérable 
du sensualisme , soit par toute autre cause , est allée se 
rattacher, avec le temps, à Fancienne orthodoxie, à la 
philosophie védanta, à la Mimansa et aux Yédas; qui 
même , tombant d'un excès dans un autre , comme fait 
toujours l'esprit humain, issue du sankhya , s'est ralliée à 
ce qu'il y a de plus mythologique dans l'Inde, aux Pou- 
ranas ; de là la philosophie sankhya-pouranika. Cette école 
ne vous représente-t-elle pas ce moment critique du dé- 
veloppement de l'esprit humain , où , après la lutte de 
deux dogmatismes et l'apparition plus ou moins considé- 
rable du scepticisme , l'esprit humain , las de croire aux 
folies de l'idéalisme et du sensualisme , mais ayant tou- 
jours besoin de croire, se rejette alors, pour croire au 
moins quelque chose , sous le joug de l'ancienne ortho- 
doxie fixe et régulière 7 Quoi qu'il en soit de ce doute, il 
est une autre école qui sort également du sankhya , mais 
qui en rejette le fatalisme, le matérialisme et l'athéisme ; 
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c'est le sankhya de Patandjall , dont je vous ai parlé la 
dernière fois. Paisqae cette école est théiste , elle n'est 
pins hostile à Pancienne orthodoxie ; mais comme elle est 
toujours sankhya, si elle n*est pins impie, elle reste in- 
dépendante, elle reste dans les voies delà philosophie. Et 
quel est le théisme dn sankhya de Patandjali? Sommes- 
nous arrivés à la véritable philosophie, à celle qui sera 
assess sage pour n'être pas sensualiste et pour demeurer 
indépendante ? Non. Je lis dans Golebrookeque le théisme 
de Patandjali est un fanatisme absurde. La philosophie 
sankhya de Patandjali se trouve dans une collection appelée 
Yoga-Soutras et divisée en quatre livres. Yoici les titres 
de ces livres, tels que les donne Golebrooke : premier 
livre, sttr la contemplation; second livre , sttr les moyens 
if y parvenir j troisième livre , sttr ^exercice de pouvoirs 
sttpérieurs; quatrième livre, sur l'extase. Rien de plus 
dair ; c'est ici le mysticisme , avec ce qu'il a de meilleur , 
c'est-à-dire avec le théisme et l'indépendance, mais aussi 
avec ce qu'il a de plus extravagant, c'est-à-dire la substi- 
tution de l'extase aux procédés réguliers du raisonnement, 
et la prétention à des pouvoirs supérieurs. 

Mais nous avons ici mieux que Golebrooke lui-même , 
nous possédons un monument patandjali ; je veux parler 
du fihagavad-Gita. 

M. Guillaume de Humboldt est le premier, je crois , 
qui, en 1826, dans sa profonde analyse du Bhagavad- 
Gita, soupçonna que cet oovage pouvait bien appar* 
tenir au sankhya de Patandjali. Ge simple soupçon de 
M. de Humboldt est aujourd'hui , du moins pour moi, 
une certitude ; car aujourd'hui , grâce aux mémoires de 
Goldi)rooke t nous avons entre les mains tous les systèmes 
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de la philosophie indienne ; ,or le Bhagavad-6ita en ren* 
ferme un qui ne 8* accorde avec aucun de ceux que nous 
retrace Golebrooke, sinon avec le sankhya de Patandjali : 
une analyse attentive nous le démontrera. 

Le Bhagavad-Oita^ est un épisode du Mafaabharata, 
immense épopée nationale, dont le sujet est la querelle 
des Kourons et des Pandons, deux branches de la même 
fimille » dont Tune , après avoir été chassée par l'autre, 
entreprend de rentrer dans sa patrie et d V rétablir son 
autorité. Dieu est pour l'ancienne race exilée, les Pan- 
dous, et il protège leur représentant, le jeune Ârd- 
jonna ; il l'accompagne , sans que celui-ci sache quel est 
ce Grishna qui est avec lui sur son char et lui sert presque 
d'écuyer. L'éfMsode du Bhagavad-Gita prend l'actum 
an moment où Ardjouna arrive sur le champ de ba- 
taille. Avant de donner le signal du combat, Ardjouna 
contemple les rangs ennemis, il n'y trouve que des 
frères, des parents, des amis, auxquels il doit faire mor- 
dre la poussière pour arriver à l'empire; et à cette vue, 
à cette idée , il tombe dans une mélancolie profonde ; il 
déclare à son compagnon qu'à ce prix Tempire et l'exis- 
tence même n'ont pour lui aucun charme; car que fiiire 
de l'empire et de la vie , quand ceux avec lesquels on 
voudrait partager l'empire et passer sa vie ne seront plus? 
U est prêt à abandonner son entreprise. Son impassible 
compagnon le gourmande, et lui rappelle qu'il est sha- 
triya , de la race des guerriers ; que la guerre est son élé- 
ment et son devoir , et que non-seulement s'il recule il 
perd l'empire, mais rhonùeur. Ces raisons ne paraissant 

* Nous avons déjà indiqué l'esprit du Bhagavad-Gita ^ t. !•' de cette 
série , leçon m, p. 53. 
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pas faire une grande impression sur l'âme d'Ardjouna , son 
mystérieux compagnon le prend alors de plus haut, et 
pour le décider à se battre lui expose un système de mé* 
taphysique. Un traité de métaphysique, ayant une ba- 
taille, en dix ^ huit leçons, sous la forme d'un entre- 
tien entre Ârdjonna et son compagnon Crishna, tel 
est le Bbaga? ad " Gita. Ce curieux monument a été 
traduit en anglais en 1785, par Wilkins, et cette 
traduction est fort estimée. £n 1787, il a été traduit 
de l'anglais en français par Fabbé Parraud, qui a 
défiguré et gâté le beau tra?ail de Wilkin& En 1823, 
M. Guillaume Schlegel a publié de nouveau le texte déjà 
imprimé dans l'Inde, et il en a donné pour la première 
fois une traduction latine parfaitement littérale. C'est sur 
cette traduction, soigneusement confrontée avec les re-> 
marques critiques de M. de ChezyS que je m'appuie 
constamment dans l'analyse philosophique que je vais 
f ous présenter du Bhagavad-Gita. Je le suivrai pas à pas, 
mais je ne le considérerai que par rapport au but qui 
m'importe, le développement des divers points de 
Tue du mysticisme. J'appelle surtout votre attention sur 
la suite et le progrès de ces points de vue. Voyez 
comme l'esprit humain, dans son excellence, débute tou- 
jours bien, et comment, par sa faiblesse, il dévie peu à 
peu de ia bonne route, et s'engage dans les plus déplora- 
bles extravagances. 
Le propre de tout mysticisme est de se séparer de la 



* Bhagavad-Gila , id esi Otvniutov fiiXo; , site almi Criahnœ et Ard- 
junœ colloguium de rébus âivinlt, Baratheœ epUodium, recemuU.., 
A. G. Schlegel, Bonne, 1823. — Article de M. de Cbezy, Journal des 
SavaniSt 1S2S, janvier, p. il. 
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science » de dëtoarner de toate étude régalière » et d*at-' 
tirer à la contemplation. Aussi le mystérieux précepteur 
d'Ardjouna lui parle-t-il avec dédain des connaissances 
qu'on peut acquérir par les livres; il lui parle même avec 
légèreté des livres sacrés , des Y édas. Il se moque de la loi 
religieuse qui recommande mille cérémonies^ et promet 
des récompenses dans un autre monde; et il attaque les 
subtilités théologiques' auxquelles son interprétation 
donne naissance. U traite d'extravagants ceux qui s*en 
tiennent à la lettre des Yédas, et qui prétendent qu*il n'y 
a point de certitude ailleurs'. Il va jusqu'à dire que les 
livres saints eux-mêmes , comme les autres livres , ne 
sont bons qu'à celui qui n'est pas capable de la véritable 
contemplation , et que quand on est arrivé à la contOBi- 
plation , les livres saints sont tout à fait inutiles. « Autant 
un puits , une citerne, avec ses eaux plus ou moins sta- 
gnantes, est inutile quand on a sous sa main une source 
vive , autant tous les livres sacrés sont inutiles au vrai 
théologien^, » c'est-à-dire au théologien mystique et 
inspiré. 

Yoilà donc la guerre déclarée aux livres, à la théologie, 
à la science, à l'emploi méthodique et régulier du raison- 

* Schlegel, p. |36. « Ritaum varielate abandanlein... Sedem apudso- 
« perosfinem bonorum prsdicanles... » 

* Ibid., p. 137. « Quando meos tua prœstigiaram ambages exsopera- 
« verit, tune pervenies ad ignorautiam omnium que de doctrina sacfs 
«rdispulari possunl vel dispulata sunt; subtilitalum theologicamm 
« quando incuriosa mens tua steterlt manetque in cooiemplatione, tune 
« devotio tibi obtinget. » 

' Ibid., p. 136. << Insipientes librorum sacrorum diclis gaudentes, neo 
« ullra quidquam dari affirmantes. » 

* C'est ainsi du moins que j'entends cette phrase de la traductioB de 
Schlegel , p. 136-137. « Quot usibus inservit puleus , aquis undique con- 
« fluentibus, tôt usibus prœstant univers! libri sacri theologo pradentj.» 
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nement y et la prescription du recueillement et de la con- 
templation intérieure. Tels sont en quelque sorte les 
prolégomènes du mysticisme : voici maintenant , en lan* 
gage occidental , sa psychologie. Déjà son caractère s*y 
manifeste davantage. 

Le Bhagavad-Gita enseigne expressément que , dans la 
hiérarchie des facultés humaines, l'âme est an-dessus de 
la sensibilité » qu'au-dessus de Tâme est i'intelhgence , et 
qu'il y a quelque chose encore au-dessus de l'inteOi- 
gence, l'être ^ Mais l'être au-dessus de l'intelligence, 
c'est l'être sans intelligence, c'est l'être, la substance 
sans aucun attribut spirituel comme sans attribut sen- 
sible , puisque l'être est au-dessus de la sensibilité comme 
au-dessus de la pensée : c'est donc d'abord une abstrac- 
tion , car toute substance ne nous est pas plus donnée 
sans attribut, qu'un attribut ne nous est donné sans sujet ; 
ensuite une substance sans attribut essentiel est une sub« 
stance qui se prête également à tous les attributs possibles, 
qui admet comme attribut accidentel la matière aussi bien 
que l'esprit , et peut servir de sujet à tous les phéno- 
mènes indistinctement. Tout ceci vous semble assez peu 
important peut-être. Poursuivons, et ce qui vous a 
semblé obscur ou indifférent en psychologie va grandir 
et s'éclaircir en morale. Si dans l'ordre intellectuel la con- 
templation est supérieure à l'emploi régulier de la raison, 
si l'êtrç en soi est supérieur à la pensée, il s'ensuit que dans 
l'ordre moral ce qui répond le mieux à la contemplation 
pure et à l'état d'être en soi , à savoir , l'inaction , et l'inac- 
tion absolue , devra être supérieur à l'action. Ainsi rien 

* Page 142. « Sensos poUentes , sensibas pollentior animus, anima an- 
« lem pollentior mens ; qui ? ero pne mente pollet , is est » 

U 13 
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n*est moins iodifférent que ce qui se passe sur les hauteurs 
de la métaphysique ; c'est là que sont les principes de tout 
le reste; c'est de là que, par une pente cachée, mais irré* 
sistible , dérivent en morale les résultats les plus admi- 
rables ou les plus absurdes. Suivez la série des consé- 
quences étranges , mais forcées, où conduit dans la pra- 
tique le plua ou le moins d'importance donnée en psycho- 
logie à la substance en soi ou à la pensée. 

Tout commence toujours bien, et le précepteur d'Ard* 
Jouna ne lui recommande pas d'abord l'inactioD, ce qui 
choquerait le sens commun et les mâles habitudes du 
jeune sbatriya ; mais il lui recommande d'agir avec pu- 
reté, c'est-à-dire d'agir sans rechercher les avantages de 
.son action, d'agir par la simple considération du devoir, 
arrive ensuite que pourra. C'est le désintéressement, la 
pureté intérieure. Rien de mieux assurément; mais la 
pente est glissante , car la pureté est modeste , elle ddt 
fuir toutes les occasions de chute; et comme on n'est ja- 
mais plus sûr de ne pas mal agir qu'en n'agissant point , 
bientôt on va du désintéressement à l'abstinence , et de 
l'abstinence à l'inertie. Aussi , après avoir recommandé à 
Ardjouna d'agir sans considérer les résultats de l'action , 
bientôt Grisbna lui donne, comme l'idéal de la sagesse 
humaine, l'inaction dans l'action^ Puisqu'il faut agir en 
ce monde , il faut agir au moins comme si on n'agissait 
pas, et cultiver surtout la vie intérieure, la vie contem- 
plative , bien supérieure à 4a vie active ; car les oeavres 
sont inférieures à la dévotion, à la foil 

' Schlegel , p. 144. « Qui in opère olium cernit et in olio opus, is sapit 
«i inler inorUles. » 
' Page 137. u Longe iaferiora mut opéra devotioBo mentis. » 
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Voilà un nouveau pas , une nouvelle maxime ; elle est 
très-grave ; cependant on peut Tabsoudre encore. En effet, 
une action n'a de valeur morale, n'est bonne ou mauvaise 
moralement qu'autant qu'elle est faite en vue du bien , avec 
la volonté et la connaissance du bien, qui, de sa nature, est 
essentiellement moral et religieux ; elle n'est bonne que par 
le sentiment moral, le sentiment religieux, la foi qu'on y 
attacbe. La fol est donc le principe de l'action morale ; 
c'est la force et la profondeur de l'une qui mesure la 
bonté de l'autre ; elle lui est donc supérieure. Dans ce 
sens, et avec les réserves nécessaires , il ne serait pas ab- 
surde de dire que la foi est supérieure aux œuvres. Mais 
le mysticisme ne s'arrête pas là ; il élève tellement la foi 
au-dessus des œuvres, qu'il avilit les œuvres et en inspire 
le dédain. 

c En ce monde, le véritable dévot dédaigne toute ac- 
tion. » Quoi ! toute action , les bonnes comme les mau- 
vaises, la vertu véritable comme la fausse? Oui, en ce 
monde le vrai dévot dédaigne toutes les actions, les bonnes 
aussi bien que les mauvaises^ Nous voilà donc arrivés au 
mépris des œuvres. Une fois là , la pente est rapide vers 
toutes les folies, et les folies les plus perverses. De l'indif- 
férence des œuvres et du prix absolu de la foi sort ce 
principe, que pour être clair et bref je mets encore ici 
en langage de l'Occident : La foi sans les œuvres sanctifie 
et béatifie l'âme. Premier principe ; en voici un second 
qui sort du premier : Quand la foi est entière, elle sanc^ 
tifie et béatifie, non plus seulement sans les œuvres, mais 
malgré les œuvres; et si la foi est tout, si Dieu ne tient 

* Page 137. M Mente deYolus in hoc «yo ulraque dimlilit , bene et maie 
« facla. » 
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compte que de la. foi et dédaigne toute action , il s'ensuit 
que les actions bonnes lui sont aussi indifférentes que les 
mauf aises, et que les mauvaises même, si elles sont faites 
avec mépris pour elles, ne lui sont pas plus désagréables 
que les bonnes , et qu'enfin avec la foi on peut arriver à 
la sainteté et à la béatitude, malgré le péché. Je n'invente 
pas» je traduis. Écoutez Crishna : « Celui qui a la foi a la 
science, et celui qui a la science et la fol atteint, par cela 
seul, à la tranquillité suprême^... » « Celui qui a déposé 
le fardeau de l'action dans le sein de la dévotion, et qui a 
tranché tous les doutes avec la science , celui-là n'est plus 
retenu dans les liens des œuvres*. » « Fusses-tu chargé 
de péchés, tu pourras pa&er l'abîme dans la barque de la 
sagesse. Sache, Ardjouna, que comme le feu naturel ré- 
duit le bois en cendres, ainsi le feu de la vraie sagesse 
consume toute action'. » « Je suis le même pour tous les 
êtres ; nul n'est digne de mon amour ou de ma haine ; 
mais ceux qui me servent sont en moi comme je suis en 
eux. Le plus criminel, s'il me sert sans partage , est puri- 
fié et sanctifié par là \ » 
U ne manque à tout ceci qu'une dernière conséquence. 



* Page 145. « Qui fidem habet , adipiscitar scientiam; haie intentos... 
« ad summam tranquillilalem pervenit. » 

' Page 146. « Eum qui in devotione opéra sua deposuil, qui scientia 
« dubitationem discidit spiritalem, non constringunt vinculis opéra. » 

* Page 145. « Si vel maxime omnibus peccalis sis contaminatos , uni- 
« versalis scienli« sallu tamen infernum trajicies ; deinde ul ligna accen- 
M sus ignis in cinerem vertit , o Ardjuna , pariler scientiœ ignis omnia 
» opéra in cinerem verlil. » 

* Page 160. « ÏEquabilis ego erga omnia animantia ; nemo mibi est vel 
«c invisus vel carus; at me qui colunt religiose, insunt mihi et ego iis in- 
« sum. Si vel admodum facinorosus me colit cul tu non aliorsum dis- 
tf Iraoto, is probus eslœstimandus , is uiique recte compositus. » 



IDÉAUSMK, SCEPTICISME, MYSTICISME DANS L*INDB. 449 

le dogme de la prédestination, destructif de toute liberté 
et de toute moralité. Il est dans le Bbagavad-Gita : « Le 
{Hrésomptuenx se croit l'auteur de ses actions ; mais toutes 
ses actions viennent de la force et de l'enchaînement né- 
cessaire des choses ^ » Un sort irrésistible, bon ou mau- 
Tais, foit naîtreles uns pour le bien, les autres pour le mal*. 
Tous les hommes naissent sous l'empire de l'une ou de 
l'autre de ces deux destinées. Non-seulement on est des- 
tiné d'avance au bien et au mal , mais on est destiné 
d'avance à l'erreur ou à la vérité, à la mauvaise philosophie 
ou à la bonne; et dans le Bhagavad*Gita, Grishna , c'est-à- 
dire Dieu , fût une véritable tirade contre les mauvais phi- 
losophes qui s'écartent de la contemplation , entrent dans 
Faction , et aboutissent au matérialisme et à l'athéisme; il 
les place parmi les hommes qui naissent sous la mauvaise 
destinée'. On pense bien que le bonheur et le malheur sont 
arrêtés d'avance, aussi bien que la vertu et le vice, l'erreur 
et la vérité ; mais comme tout ceci n'est qu'une loterie, et 
qu'on n'est jamais sûr, avec les meilleures intentions du 
monde, d'avoir reçu un bon billet , Ardjouna frémit ( et 
en effet le moment était grave, on allait livrer bataille) ; 
il regarde avec effroi son singulier interlocuteur, qui, d'un 
regard puissant et serein, le rassure en lui disant : « Ras- 
sure-toi, Pandou, car tues né sous la bonne destinée \ « 
Le résultat de cette théorie morale est donc un absolu 
qniétisme, une complète indifférence, le renoncement à 
l'action et à la vie ordinaire, et l'immobilité dans la con- 

' Page 141. « Natur» qualitatibus peragunlar omni modo opéra; sua 
« fidacia qui falliiur, eorum seipsum auctorem esse arbilralur. » 
» Pages 178-179. 
' Page 179, pa«im. 
« Page 177. • Neli morere \ di^iiia sorte natus tu es, o Pandakla i >• 
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templâtioD. « Délivré de toat souci de l'action , le vrai 
dévot reste tranquillement assis dans la ville à neuf portes 
(le corps), sans remuer lui-même et sans remuer les 
autres ^ » U se recueille en soi , a comme une tortue qui 
se retire en elle-même'; » il est « comme une lampe soli- 
taire qui brûle paisiblemrat à Tabri de toute agitation de 
Tair^; » « ce qui est la Quit pour les autres est la veille du 
sage, et la veille des autres est sa nuit\ » 

Telle est la vraie sagesse, la vraie dévotion « la vraie 
sainteté, c'est-4i-dire Vyoga; et comme cette parfaite sa- 
gesse est le but du sankhya de Patandjali , on appeUe ce 
système yoga, et yogui celui qui le pratique» Le véritable 
yogui est aussi mouni et sannyassi, c'est-à-dire solitaire. 
Parmi les attributs de la sagesse est le parfait détachement 
de toute affection pour quoi que ce soit, pour sa femme 
et pour ses enfants; il n'est pas même question de patrie. 
L'yogai est indifférent à tout « Le brahme plein de sa- 
gesse et de vertu, le bceuf, l'éléphant, le chien et l'homme, 
tout est égal au 8age^ » En effet, quel est le seul exercice 
du sage? La contemplation, la contemplation de Dieu. £t 
quel est ce Dieu ? Nous l'avons vu, l'abstraction de l'être. 
Mais l'abstraction de l'être , sans attribut iixei se réalise 

> Page 17T. « Gunetis operîbas animo dimissis commode gedet tempe- 
« rans mortalis in urbe novem portis îDStrueta , neque ipse agens nec 
u agendi auctor. » 

' Page 138. u sîcuti testado. » 

* Page 150. « Sicuii lucerna citra Tenti impetum posila, haad vaoiU 
V lai. » ( La traducUon française est de M. de Gbezy. ) 

* Page 138. « Quae nox est canctis animantibus , banc pervigilat abs- 
« tinena ; ^à9i vigilant animantes , biec est nox verum intueniis ana- 
« cboretQ.» 

* Page 147. V In bracbmane doctrina et modeslia prœditOt in bove, in 
« elepbanle, tune etiam in cane atqae homine qui canina earne vesci- 
« tur, sapientes idem cernant. » 
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toat aussi bien dans un chien que dans un homme ; car 
il y a de l'être dans tout, comme a dit Leibnitz, et il y en 
a dans une motte de terre eotnme dans Tâme du dernier 
des Brûtns. L'indifférence de Tyogui est donc très^consé^ 
quente ; il ne cherche que Dieu, mais il le trouve égale-* 
ment en tout* Seulement, pour le contempler dans toutes 
choses , abstraction faite de ce qui n'est pas lui, ce n'est 
que la substance des choses , l'être pur qu'il faut consi- 
dérer; et comme le but de la contemplation est de s'unir 
à Dieu, le moyen d'arriver à cette union, est de loi res- 
sembler le plus posdble , c'est-k-dire de se réduire soi- 
même li l'être pur, par l'abolition de toute pensée, de tout 
acte intérieur ; car la moindre pensée , le moindre acte 
détruirait l'unité en la divisant, modifierait et altérerait 
la substance absolue. Cet état d'absorption artificielle de 
Fâme en elle-même, cette suppression de toute modifica- 
tion Interne et externe , et par conséquent de la con- 
science, et par conséquent de la mémoire, c'est l'extase. 
L'extase est la fin de la contemplation; c'est où tend l'yo- 
goi , il aspire à s'anéantir en Dieu K Or, il y a des moyens, 
et même des moyens physiques d'arriver à l'extase. Je ne 
venx pas entrer ici dans toutes les prescriptions qui sont 
dans le Bhagavad-Gita ; Je vous signale seulement la der- 
nière , qui est de retenir même son soufile', de peur d'ar- 
river à la conscience de soi, et de se contenter de pronon- 
cer , je me trompe, de murmurer le mot , je me trompe 



* Page 148. « Dévolus ad esstinctionem in numine perYenit. » 
' Page 149. M DeTOtoi... in regione pura flgens sibi sedem stabilem.^.. 
« ibi animo in unum intenlo, coercltis cogitationibus, sensibus aclibas- 
m qaê... «qaablHlêr oorpot , capot eertieêmqiie seMtneBSt flmaa, in- 
« tuens nasi sui apicem... » 
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encore, le simple monosyllabe mystique qui représente 
i*idée même de Dieu. 

L*interlocatear d*Ardjouna , après l'avoir ainsi préparé, 
et avoir développé en lui la vue intérieure et le sens de la 
contem|dation divine , rejette enfin les voiles qui l'entou- 
raient, et alors ce n'est plus un écuyer , un compagnon, 
un ami, c'est Dieu lui-même qui se révèle au héros Ard- 
jouna. Mais , puisque Dieu est l'être en soi sans attribut 
fixe, il s'ensuit qu'il est en tout, et que tout est en lui ; 
qu'il est tout , et que tout est lui , et qu'il a mille et mille 
formes. Il les révèle à Ardjouna. Il se montre successive- 
ment à lui comme créateur, il se montre comme conser- 
vateur, ilsemontrecomme destructeur, ilsemontrecomme 
esprit , il se montre comme matière ; il se manifeste dans 
les plus grandes choses et dans les plus petites, dans les 
plus saintes et dans les plus grossières. De là , dans le 
Bhagavad-Gita , une énumération dithyrambique des qua- 
lités de Dieu ; énumération qui se déroule presque sans 
fin avec le grandiose naïf de la poésie orientale, et dont la 
longueur, la monotonie à la fois et la variété ne produisent 
d'abord qu'un admirable effet poétigue, mais qui, bien étu- 
diées, trahissent le principe philosophique du Bhagavad- 
Gita. Grishna, pour dire tout ce qu'il est, est bien obligé 
d'être long, car il est toutes choses. Cependant il faut bien 
qu'il choisisse, et je choisirai moi-même. 

« Je suis l'auteur de la création et de la dissolution de 
l'univers^ Il n'y a aucune chose plus grande que moi, 
Ardjouna, et toutes dépendent de moi , comme les perles 
du cordon qui les retient. Je suis la vapeur dans l'eau , la 

* J'ai revu et corrigé la tradaction française de Parraud sur la Iradac 
Mon latine de Guilla^ne Scblegel , p. 1 53* 
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lamière dans le soleil et dans la lune, riavocation dans 
lesYédas, le son dans Tair, Fénergie masculine dans 
rhomme, le doux parfum dans la terre, Téclat dans la 
flamme , la vie dans les animaux , le zèle dans le zélé , la 
semence éternelle de toute la nature ; je suis la sagesse 
du sage , la puissance du puissant, la gloire de celui qui a 
de la gloire... Dans les êtres animés, je suis l'amour 
chaste'... » 

« Je suis le père ' de ce monde, et j'en suis la mère, 
le grand-père et le tuteur ; je suis la doctrine secrète , 
rex[Matlon, le saint monosyllabe, les trois livres des Yé- 
das; je suis le guide, le nourricier, le maître, le témoin, 
le domicile, l'asile, l'ami; je suis la source delà cha- 
leur et celle de la pluie ; j'ai dans ma main l'ambroisie et 
la mort ; je suis l'être et le néant » 

« Je' suis le commencement, le milieu et la fin de 
toutes choses. Parmi les dieux, je suis le Yishnou, et le 
soleil parmi les astres... Parmi les livres sacrés, je suis le 
livre des cantiques... Dans le corps je suis l'âme, et dans 
Tdme l'intelligence.... Je suis Mérou parmi les montagnes; 
parmi les prêtres je suis leur chef; parmi les guerriers je 
sais Skanda, et parmi les mers l'Océan... Je suis le mo- 
nosyllabe parmi les mots; parmi les adorations, je suis 
l'adoration silencieuse ; et parmi les choses immobiles, la 
montagne Himalaya. De tous les arbres, je suis le figuier 
sacré... ; Kapila, parmi les sages.... (suit une énuméra- 
tion qu'il su£St d'indiquer : parmi les chevaux... ; parmi 
les éléphants.*.; parmi les rochers...; parmi les ser- 

* D'après Wilkins et M. de Cbezy {ibid. ) , contre Schlegel. 
' Page 159. 

* Page 1G2. 
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pents... ; parmi les poissons... ; parmi les oiseaux...) ; et 
parmi les rivières, je sais le Gange.... De tontes les scien- 
ces, je sais celle qai enseigne à régler Tesprit, et dans 
Toratenr je sais l'éloquence. Parmi les lettres je suis A , 
et parmi les mots composés je suis le lien. Je suis le temps 
étemel ; je suis le conservateur dont la face est tournée 
de tous côtés ; je suis la mort qui engloutit tout ; je suis 
le germe de ceux qui ne sont point encore. Parmi les 
choses féminines, je suis la fortune, la renommée , Télo- 
quence, la mémoire, la prudence , la vaillance, la patience ; 
parmi les hymnes, je suis le grand hymne, et parmi les 
mesures harmonieuses je suis la première*. Parmi les 
mois, je suis le mois où se montre la constellation de la 
tête de Fantélope, et parmi les saisons, le printemps; 
parmi les divertissements, je suis le jeu ; parmi les choses 
illustres , je suis la gloire , je suis la victoire, je suis l'in- 
dustrie, je sais la force. Dans la race des Yrishnidas, je 
suis Yasudeva, et parmi les Pandous, le brave Ardjouna 
(son propre interlocuteur); parmi les anachorètes, Yyasa, 
et parmi les poètes, Usanasa. Dans les conducteurs, je 
suis la baguette ; dans les ambitieux, la prudence ; dans 
le secret, le silence; dans les savants, la science. Quelle 
que soit la nature d'une chose, je la suis, et il n'y a rien 
d'animé ou d'inanimé qui soit sans moi. Mes divines ver- 
tus sont inépuisables , et ce que je viens de te dire n'est 
que pour t'en donner une faible idée. Il n'y a rien de beau, 
d'heureux et de bon qui ne soit une partie de ma gloire^ 
£nûn qu'est-il besoin , ô Ardjouna , d'accumuler tant de 
preuves de ma puissance ? un seul atome émané de moi 

^ Texte obscor. 
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a produit l'anivers , et je suis encore moi tout en- 
tier*. » 

« Je ne puis être va tel que tu viens de me voir par le 
secours des Yédas, par les mortifications, par les sacri- 
fias, par les aumônes ^ 

« Mets ta confiance en moi seul ; sois humble d'esprit , 
et renonce au fruit des actions. La science est supérieure 
à la pratique, et la contemplation est supérieure à la 
science'. » 

t ... Celui-là d'entre mes serviteurs est surtout chéri 
de moi, dont le cœur est l'ami de toute la nature... que 
les hommes ne craignent point , et qui ne craint point les 
hommes. J'aime encore celui qui est sans espérance , et 
qui a renoncéà toute entreprise humaine. Celui-là est éga- 
lement digne de mon amour, qui ne se réjouit et ne s'af- 
flige de rien , qui ne désire aucune chose , qui est content 
de tout, qui, parce qu'il est mon serviteur, s'inquiète 
peu et de la bonne et de la mauvaise fortune. Enfin celui-là 
est mon serviteur bien-aimé , qui est le même envers son 
ennemi et envers son ami , dans la gloire et dans Vop- 
probre, dans le chaud et dans le froid , dans la peine et 
dans le plaisir ; qui est insouciant de tous les événements 
de la vie , pour qui la louange et le blâme sont indiffé- 
rents , qui parie peu , qui se complaît dans tout ce qui ar- 
rive, qui n'a point de maison à lui, et qui me sert d'un 
amour inébranlable. » 

' Celte phrase est de M. de Ghezy {ibld.). Parraud , d'après Wilkins : 
« J'ai fait cet unifers avec one portion de moi-même , et il existe en* 
core. » Scblegei : « Stai>ilito ego bœ ualTerso aingola mei portione re* 
« qaievu» 

' Page ley. 

* Page 179. 
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Tel est le Bhagayad-Gita , monament du plus haut 
prix, et qui renferme tout le mysticisme indien. Mais non, 
il ne le renferme pas tout entier, car il n'en renferme pas 
toutes les extravagances. Vous ne les connaissez pas toutes 
encore. Il est une conséquence du mysticisme dont ne 
parle pas le Bbagavad-Gita , et à laquelle pourtant est in- 
contestablement arrivé le sankhya de Patandjali , je veux 
parler des pouvoirs supérieurs qui remplissent le troi- 
sième livre des yoga-soutras. La dévotion , Tyoguisme 
consiste, nous Tavons vu, à préférer la contemplation à 
la science, Tinaction à Faction , la foi aux œun*es , à se 
fier dans la. prédestination, à ne chercher dans toutes 
choses que Dieu, et en même temps à voir Dieu en 
toutes choses, dans les moindres comme dans les plus 
grandes , dans la matière comme dans Tesprit, enfin , à 
tendre à l'union la plus intime avec Dieu par l'extase. 
La récompense de cette science nouvelle que donne 
la contemplation extatique, c'est l'exemption de tontes 
les conditions ordinaires de l'existence, c'est l'éléva- 
tion de l'humanité à un degré plus haut dans l'échelle 
des êtres, c'est une puissance supérieure. « Cette puis- 
sance , dit Golebrooke auquel je reviens ici , consiste à 
pouvoir prendre toutes les formes, une forme si petite, si 
subtile , qu'on puisse traverser tous les autres corps ; ou à 
pouvoir prendre une taille gigantesque , à s'élever jus- 
qu'au disque du soleil, à toucher la lune du bout du 
doigt, à plonger et à voir dans l'intérieur de la terre et 
dans l'intérieur de l'eau. Elle consiste à changer le cours 
de la nature, et à agir sur les choses inanimées comme 
sur les choses animées. » Cette puissance, c'est la ma- 
gie. La magie est sans doute un produit naturel de l'ima- 
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gination indienne, et elle se retrouye dans beaucoup 
d'autres secles religieuses et philosophiques de Tlnde; 
mais elle domine dans le sankhya de Patandjali , elle est 
propre à Tyoguisme; et c*est pourquoi, dans tous les 
drames, dans tous les contes populaires où se trouvent 
des sorciers, tous les sorciers sont des yoguistes. 

Tel a été le mysticisme hindou. Il clôt tous les systèmes 
de rinde, il ferme le cercle de ce grand mouvement phi- 
losophique , qui comprend les différents points de vue de 
l'intelligence humaine. Je me suis arrêté quelque temps à 
b philosophie indienne , parce qu'elle vous était, je crois, 
inconnue , et parce qu'il était de la plus haute impor- 
tance de bien reconnaître quels ont été , à leur première 
apparition au pied de l'Himalaya et sur les bords du 
Gange, les quatre systèmes dont nous devons étudier en 
détail , an XTiii* siècle , à Londres et à Paris , le dernier et 
le plus riche développement 
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PHILOSOPHIS GRECQUE, SES COMMSNCBMEMTS 
ET SA MATURITÉ. 



Miilosophie en Grèce. — Commencements de sensualisme et 
d'idéalisme dans Técole ionienne et dans recelé pythagori- 
cienne, dans recelé d'Élée et dans Técole atomislique. -* 
Gommencemenls de scepticisme dans les Sophistes. — Re- 
n 14 
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nouvellement et constitution de la philosophie grecque. — 
Socrate. — Cynisme , cyrénaïsme , mégarisme. — Idéalisme 
de Platon. — Sensualisme d'Âristole. 

Je TOUS ai montré le sensualisme , l'idéalisme , le scep- 
ticisme et le mysticisme dans l'Inde, à leur première ap« 
paritioQ dans l'histoire. Je me propose anjoard'hoi de tous 
les montrer à leur seconde apparition , c'est-à-dire en 
Crrèce. Ici nous avons un grand avantage : la Grèce a ane 
lArooologie certaine^ et les systèmes philosophicpies i^y 
Ms^èdent dans un ordre tout aussi rigoureusement déter- 
nriné que les autres phénomènes de la civilisation grecque. 
Si donc , faute de dates positives , j'ai dû attacher moins 
d'importance à l'ordre an peu hypothétique dans lequel je 
vous ai présenté les différents systèmes indiens , qu'à ces 
systèmes eux-mêmes , ici , au contraire , j'appellerai snr^ 
tout votre attention sur l'ordre des systèmes , parce que 
cet ordre est parfaitement fixé , et parce qu'il renferme et 
peut nous révéler le secret du développement de l'esprit 
humain dans la philosophie. 

Aussi haut que vous remontez dans l'histoire de la 
Grèce, sans vous enfoncer dans des origines hypothéti- 
ques, vous trouvez, autochthone ou venue d'ailleurs à telle 
ou à telle époque , une population une sans doute , mais 
composée de tribus différentes; vous y trouvez une même 
langue , une dans ses racines et dans ses formes générales, 
mais riche de plusieurs dialectes importants ; enfin vous 
y trouvez une même religion qui présente de grands ca- 
ractères communs, mais qui se divise dans une foule de 
cultes locaux. Ces cultes ont des ministres qu'une haute 
vénération environne ; mais ces ministres ne forment 
pas un corps, un sacerdoce compacte. Ces cultes, ces 
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ministres se fondent sar des traditions sacrées; mais 
ces traditions ne sont point déposées dans un livre 
réféiéy qui soit là, toujours et partout, pour rappeler 
l'autorité des dogmes consacrés à quiconque serait tenté 
de t'en écarter. Il n*y a point en de Yédas en Grèce, et 
cette circonstance , qui tient au caractère et à toute la des* 
tinée de la civilisation grecque , a été une des raisons les 
plus puissantes du rapide développement de l'esprit de x^ 
cherche indépendante. Aussi Tépoque qui , dans la Grèce, 
représenterait à peu près le règne des Yédas dans l'Iode, 
est très-courte ; on l'aperçoit à peine dans l'histoire , et 
elle £ut place très-promptement à une seconde époque, 
qui , par ses rapports de ressemblance et de différence avec 
la première, pourrait s'appeler l'époque théologique, et 
représente en Grèce l'école Mimansa dans l'Inde. A la 
tête de cette époque est Orphée , le théologien, & ôsoXoyoç. 
Orphée est le fondateur des mystères. Si un voile épais 
couTre encore à nos yeux les mystères , du moins savons- 
nous très-bien ces deux choses, les seules qui nous inté- 
ressent : i^ La base des mystères devait être la religion 
ordinaire , car les mystères ont été institués par des prê- 
tres, et ils avaient lieu d'abord dans l'intérieur des tem- 
ples; 2* en même temps, il est impossible que dans les 
mystères on ne fît que répéter la légende , car il répugne 
qu'on ftsse une espèce de société secrète, avec des con- 
ditions sévères d'admission , pour y dire précisément les 
mêmes choses qui se disaient chaque jour publiquement. 
n tant donc que les mystères aient renfermé quelque chose 
de plus, ou une exposition plus régulière, ou déjà même 
une explication quelconque , physique ou morale , de la 
tradition et des mythes populaires. Les mystères ouvrent 
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eo Grèce Tépoqne de la théologie, et celle-ci insensible- 
ment prépare et amène celle de la philosophie. Or, il est 
à remarquer que c'est précisément alors que commence 
à s*éclaircir et à se fixer la chronologie grecque , en sorte 
que nous savons avec une parfaite exactitude la date pré- 
cise de la naissance de la philosophie en Grèce. £lle est 
née six cents ans avant notre ère, quelques années de 
plus ou de moins ; et elle s'est prolongée six cents ans 
après notre ère. Elle a donc eu douze siècles d'existence, 
douze siècles de développement régulier, pendant lesquels 
die a produit , avec une fécondité admirable, une infinité 
de systèmes différents , dont les rapports chronologiques 
nettement déterminés nous permettent d'embrasser et 
de suivre ce vaste mouvement dans ses commencements, 
son progrès et sa fin. 

Un caractère commun domine les commencements de 
la philosophie grecque ; et remarquez bien ce caractère , 
parce qu'il vous révèle celui de toute philosophie nais- 
sante. Les systèmes philosophiques qui remplissent les 
deux premiers siècles de la philosophie grecque , depuis 
six cents ans jusqu'à quatre cents ans avant l'ère chré- 
tienne , ont tous cela de commun qu'en général ils se rap- 
portent plus au monde et à la nature qu'à l'homme et à la 
société. La pensée, dans le premier essai de ses forces, 
au lieu de se replier sur elle-même , est entraînée au de- 
hors; le premier objet qui la sollicite est ce monde qui 
l'environne , et dont elle ne sait pas encore se bien dis- 
tinguer. La philosophie grecque , à son début , a été une 
philosophie de la nature. Dans ces étroites limites , il y a 
encore deux points de vue possibles. Quand on considère 
la nature, on peut être frappé de deux choses, ou des 
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phéDoroènes en eux-mêmes , ou de lenrs rapports. Les 
phénomènes eux-mêmes tombent sous les sens, ils sont 
visibles, tangibles, etc. ; nous ne les connaissons qu'à la 
condition de les avoir vus, touchés, sentis. Mais les rap- 
ports des phénomènes sensibles, vous ne les touchez pas, 
YOQS ne les voyez pas , vous ne lés sentez pas : vous les 
concevez. Que la philosophie de la nature s^applique sur- 
tout à l'étude des phénomènes, et la voil^ mv la route de 
la pure physique. Au contraire, qu'elle néglige les termes 
et s'arrête à leurs rapports, la voilà sur la route de l'abs- 
traction mathématique. De là , avec le temps , deux écoles, 
qui toutes deux seront des écoles de philosoi^ie naturelle , 
aiais dont l'une sera particulièrement nue école de sen- 
suaUsme et de physiciens, et l'autre une école d'idéalisme 
et de géomètres; je veux parler de l'école ionienne et de 
l'école pythagoricienne. 

Je ne veux pas nier que Thaïes *■ , le fondateur de l'é- 
cole ionienne , n'ait eu quelques connaissances mathéma- 
tiques et astronomiques *; mais sa principale étude a été 
la physique. Le phénomène avec lequel il expliquait tous 
les autres était l'eau ; et on dispute encore pour savoir 
s'il admettait l'intervention d'un principe supérieur qui 
de l'eau eût tiré toutes choses \ Mais s'il y a peu de ma- 
thématiques , d'astronomie et de théisme dans Thaïes , il 
y en a beaucoup moins dans Anaximandre , et il n'y en a 
pas du tout dans Anaximène et dans Heraclite. H semble 



' De Milet, florissait Ters 600 ans avant J.-G. 
' Hérodote, i, 74 ; Pline, Hlst. nat.y xxxyi, i. 

' Aristote n'en dit rien, Métaph-, i, 3. Gicéron seul attribue à Thaïes 
ce qa*il ne Caat peut-être attribuer qu'à Anaxagore, Denat, Deor,. i, iQ. 
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bien qu'Anaximaodre ^ ne sortait point de la nature 9 et 
que c'est elle seulement qui , prise dans sa totalité infinie, 
lui paraissait Dieu '. Thaïes l'avait constituée tout entière 
afec le principe de l'eau; Anaximène', ainsi que plus 
tard Diogène d'Apollonie, employa l'air, principe un peu 
I^us raffiné^ et le dernier représentant de l'école ioniemie, 
Heraclite^, prit un principe plus subtil encore, mais 
toujours matériel, le feu. Or, le feu anime et détruit 
toutes choses; il est essentiellement le mourement; le 
mouYement, c'est la variété; d'où la théorie que tout 
change, coule, se métamorphose sans cesse, et que le 
caractère commun de tous les phénomènes du monde 
est une contradiction perpétuelle, ^vavTioTific, une guerre, 
mais une guerre constituée; car elle-même a ses lois, qui 
sont les lois mômes de ce monde, lois nécessaires, irrésis- 
tibles, EÎfiiapfjL^vy]. 

Dans l'école ionienne, l'âme de l'homme joue un assez 
faible rôle; vous pensez bien qu'elle n'est pas spirituelle 
dans un système où le principe premier n'est pas spirituel 
lui-même ; elle est tantôt une modification de l'air, tantôt 
une modification du feu : c'est le matérialisme à son en- 
fance. Le fatalisme est évident dans Heraclite ; et toute 
l'école est tellement occupée du monde qu'elle ne s'élève 
guère au delà : c'est le seul dieu de l'école ionienne. 

* De Milet, élève de ThaléSt encore un peu «stronome, Diogène, u, 3 ; 
Gicéron , de Divinca., i, 50. 

• Tô âneipov tô 6sÎov, Arist., Phys.y m, 4. 

' Aussi de Milet, élève d'Anaximandre, florissait vers 55T avant J.-G. 
Sur Anaximène et Diogène d'ApoIlonie , voyei Aristote, Métaphyfigue , 
liv. I•^ cbap. lUy p. 135 de notre traduction- 

* D'Éphèse, environ 6«o ans avant J.-C. Aristote» ibid.,et PUtoni 
dans le Cratyle. 
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£Ue se prolonge et se dévdoppe dans une autre école 
qui en est en quelque sorte l'appendice , l'école de Leu* 
cippe et de Démocrite. Ici ce sont les atomes qui pro- 
duisent le monde; le mouvement est leur attribut essen- 
tiel ; ils entrent en action par eux-mêmes » et forment tous 
les corps, en se combinant entre eux suivant certaines 
lois qui leur sont inhérentes K Vous voyez que c'est un 
système tout aussi fataliste et encore plus nettement maté- 
rialiste que celui d'Heraclite. L'âme est une collection 
d'atomes ronds et ignés, d'où résultent le mouvement et 
h pensée K Voici la théorie de la connaissance humaine , 
solvant 08 système. Les corps composés d'atomes sont con- 
tinuellement en mouvement , et par conséquent en perpé- 
tnelle émission de quelques-uns de leurs atomes. Ces 
émanations des corps extérieurs en sont des images, 
BÏStaka : c'est pour la première fois, je crois , que ce mot 
paraît dans la langue de la philosophie , où il doit jouer un 
tà grand rôle. Ces images, en contact avec les organes, 
produisent la sensation, ata07)9iç; et cette sensation pro- 
duit la pensée , vdT)aiç. De là , comme vous pensez bien , 
une morale dont la seule règle est la prudence, et l'u- 
nique but le bien-être par l'égalité d'humeur, s3 foru) \ 
De Dieu, pas un mot : pour l'école ionienne, dans son 
secmid développement comme dans son premier, il n'y a 
pas d'autre dieu que le monde ; le panthéisme est propre 
à cette école. Qu'est-ce en effet que le panthéisme^? la 
conception du tout, t^ nSv, c'est-à«4ire du monde, 

* Àrist., De la générât, etdelacomtpt.f i, 7. Phy8.,iY^ 3. 

* JLtisU^ De Fdme, 1,2, 

* C\c9T,f de Finib.,y,B, 29* 

* Sor le panthéisme, voyez parliculiérement le i. I«' de celle II* sé- 
rie , leçon ▼, Appen<Uc€0 D^te 3. 
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comme antique objet de la pensée , comme l'uniqae exis- 
t^ce , coDune se suffisant à lai-même et s'expliqoant par 
loi-même, c'est-à-dire comme Diea. Toute philosophie 
naissante est une philoso[rfiie de la nature , et incline au 
panthéisme; mais le sensualisme ionien y tombait néces- 
sairement Il ne considère que le monde , ne lui cherche 
qu'un principe matériel , fait de l'âme un air ou un atome 
igné , et nie ou néglige tout le reste ; il aboutit au pan- 
théisme , c'est-à-dire à l'athéisme. 

Nous allons voir un tout autre ensemble d'idées sortir 
d'un point de départ contraire. Â peu près contemporain 
de Thaïes et d' Anaximandre , Pythagore ^ , au lieu de 
s'arrêter aux phénomènes en eux-mêmes , ne considère 
que leur rapport : ce rapport est abstrait ; ce rapport n'est 
perceptible que par la pensée; de là une tendance con- 
traire à la tendance ionienne, de là une tout autre école. 
Le caractère éminent de l'école italique, c'est d'être ma- 
thématique et astronomique, et en même temps idéaliste; 
car les mathématiques sont fondées sur l'abstraction , et 
il y a une alliance intime entre les mathématiques et l'i- 
déalisme. Aussi la liste des pythagoriciens est précisément 
celle des grands mathématiciens et des grands astronomes 
en Grèce : d'abord Archytas et Philolaûs, plus tardHip- 
parque et Ptolémée. L'école pythagoricienne est tellement 
mathématique, qu'on l'a souvent désignée par le seul nom 
d'école mathématique. Elle s'occupait particulièrement 
d'arithmétique, de géométrie, d'astronomie et de musique, 
toutes études qui élèvent l'esprit au-dessus de la sçik^re 
des objets sensibles. De là l'idéalisme mathématique qui 
pénètre toutes les parties du système pythagoricien. 

^ I^é à Samos, mais 8'éiat)lit è Groio^e , en Italie^ 
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La physique ionienne regardait les rapports des phéno- 
mènes comme de simples modifications de ces phéno- 
mènes; elle fondait l'abstrait sur le concret : an contraire, 
h physiqae italienne néglige les phénomènes eux-mêmes 
pour leurs rapports , qu'elle exprime en un rapport nu- 
mérique sur lequel elle fonde les phénomènes eux-mêmes, 
fondant ainsi le concret sur l'abstrait. Les phénomènes de 
la nature ne sont pour elle que des imitations des nom- 
bres K Ces nombres sont des principes actifs, des causes. 
Les dix nombres fondamentaux contiennent tout le sys- 
tème du monde : de là le système astronomique décadaire; 
et comme le nombre dix a sa racine dans l'unité , ces dix 
grands corps tournent autour d'un centre qui représente 
Tunité. Le centre du système du monde, selon l'appa- 
rence , les sens et l'école d'Ionie , est la terre ; le centre 
do système do monde , selon la raison et l'école italienne, 
c^est le soleil. Or, comme le soleil représente l'unité , et 
que l'unité, quoique principe actif, est immobile, le so- 
leil est immobile. Les lois du mouvement des dix grands 
corps aotoor do soleil constituent la musique des sphères; 
le monde entier est un tout, arrangé harmonieusement, 
xo<r(i.oçy et il a depuis gardé ce beau nom. Voilà donc une 
physÂque toute mathématique \ La psychologie pythago- 
ricienne a le même caractère. Qu'est-ce que l'âme, 
selon les pythagoriciens ? un nombre qui se meut lui- 
même \ Mais l'âme , en tant que nombre , a pour ra- 

' M(/iyi9iv etvat rà Svxa. r&v àpiBfi&v , Aristot. , Mélaphys., I , iv , 

p. 142-145 de noire traduction, et cbnp. y, p. 150. 

' Voyez, pour tout ceci, l'excellente dissertation de Boeckb, de vera 

indole Astronomiœ Philolaicœ, Heidelb., 1810; et son écrit intitulé 

PAi/o/aoi^ Berlin, 1819. 
» Arisl., de l'Ame, i, a , à/otO/Aèv eTvat rijv «j'ux'îv, xtvoû» Si éaurov. 
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cine l'anhé, c'est-à-dire Dieu : Dieu» en tant qu'unité, 
est la perfection ; et l'imperfection consiste à s'écarter de 
l'onité : le perfectionnement consiste donc à aller sans 
-cesse de l'imperfection au type de la perfection, c'est-à- 
dire de la variété à l'unité. Le bien est donc Tunité, le 
mal est la diversité; le retour au bien, c'est le retour, 
d(vo^ , à l'unité ; et par conséquent la loi, la règle de toute 
morale, c'est la ressemblance de l'homme à Dieu, éfxoXo- 
yla irpocT^ ôtîov , c'est-à-dire le retour du nombre à sa ra- 
' due, à l'unité, et la vertu est une harmonie ^ De là aussi 
la politique pythagoricienne. Elle est fondée sur un rapport, 
celui d'égalité ; et la justice est un nombre carré, dpc6poc 
lodExic tffoc \ C'est, si vous voulez , la gloire de cette école 
d'avoir introduit la morale dans la politique ; mais c'est son 
tort d'avoir voulu réduire la politique à la morale , et d'a- 
voir fait par là de la cité une espèce de couvent. La répu- 
tation de leur politique, car ici tout monument positif nous 
manque , est d'avoir penché fortement vers l'aristocratie. 
Cette aristocratie était toute morale, je le crois; mais enfin 
c'était une aristocratie, et d'autant plus redoutable qu'elle 
pesait sur les créatures humaines de tout le poids de l'idée 
sacrée de la vertu. 

Voilà une école idéaliste constituée. IMLais vous n'êtes 
pas arrivés au dernier développement de cette école; on 
n'y arrive qu'avec l'école d'Élée. Ce que l'école atomi- 
slique est à l'école ionienne , l'école d'Élée l'est à l'école 
pythagoricienne; elle en est la conséquence extrême. Py- 
thagore avait signalé l'harmonie qui règne dans le monde, 
et y manifeste l'unité de son éternel principe. Xéno- 

* Aristot., Morale à Nicom., i, 6. Diog., viii, 33. 

* Àrist., Mor, à Nieom,, i, i. 
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phane, frappé de cette idée de rharmome du monde , 
commence déjà à tenir plus de compte de l'unité que de 
la variée comme élément de la composition des choses , 
et il tient assez mal la balance entre Tunité des pythago- 
riciens, et la variété qu'Heraclite et les Ioniens avaient 
seule considérée. Bientôt Parménide, qui succède à Xé- 
nophane, se préoccupe tellement, à l'exemple de son maî- 
tre, de l'unité, que sans nier peut-être la variété, il la né* 
glige entièrement Zenon va plus loin : il ne néglige pas 
la variété , il la nie ; par conséquent il nie le mouvement^ 
par conséquent l'existence du monde * ; et alors vous avez 
en face Tune de l'autre deux écoles qui , toutes deux pla« 
cées sur le fondement exclusif, l'une du témoignage des 
sens , l'autre de l'abstraction rationnelle , ne reconnaissant 
que l'unité sans variété ou la variété sans unité, aboutis- 
sent à la négation de la matière et du monde , ou à celle 
de la pensée libre et de Dieu , à un panthéisme insufiisant 
et à un théisme chimérique. 

L'école d'Élée, avec sa subtile dialectique, confond ai-* 
sèment l'empfarisme ionien , et le pousse à la contradiction 
et il l'absurde, en lui prouvant que, soit dans le monde ex« 
térieur, soit dans la conscience, la variété n'est possible 
et n'est concevable qu'à la condition de l'unité. En même 
temps le bon sens de l'empirisme ionien fait aisément jus- 
tice de l'unité éléatique , qui, existant seule , sans aucun 
dualisme , et par conséquent sans pensée , car toute pensée 
suppose au moins la dualité du sujet et de l'objet, exclut 
toute pensée, toute conception, même d'elle, et se réduit à 

* Pour toute Técole d'Élée, f oyez dtDi les Fragments pMlosapMques, 
philosophie ancienne , les deax morceaux sur Xénophtiie et Zéoon 
d'Élée. 
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uae existence absolue, semblable au néant de Texistence. 
De là un grand décri des deux écoles. Quelques esprits 
supérieurs dans les deux partis, comme Ëmpédocle et 
Anaxagore, arrivant au milieu de cette lutte, essayent en 
vain de la terminer en empruntant quelque chose à Tun 
et à Fautre système. L*Ionien Anaxagore ^ ajoute à h 
physique ionienne l'idée pythagoricienne d'un esprit in- 
dépendant du monde, qui tire de sa propre essence le 
principe de son activité spontanée , Nouç aÔToxpacTT,ç , et 
qui, dans son rapport avec le monde, y est la cause pre- 
mière du mouvement, àp/^ ttîç xiviiffetix;*. Ëmpédocle ^ 
au contraire, issu de l'école pythagoricienne, y ajoute 
quelques éléments ioniens, et le goût des recherches phy- 
siques. Il conserve les deux mondes de Parménide , le 
monde intelligible et le monde sensible^. Dans la théorie 
deTâme il se rapproche des Ioniens; pour lui, l'âme est 
un composé d'éléments^ tandis que , dans l'école pytha- 
goricienne , c'était un nombre. Enfin, comme Heraclite , 
il considère le feu comme le principal agent delà nature*. 
Mais au lieu de tenter ces combinaisons laborieuses, 
il était plus naturel de conclure de cette lutte, qui 

* De Clazoméne , maître et ami de Péridés , yers 456. 

' Arist., Métaphys-, i , 3 , p. 137 de noire iradaction. Citons la belle 
phrase d'Arislole sur Anaxagore : « Quand un homme vint dire qu'il y 
avait dans la nature comme dans les animaux uùe intelligence qui est la 
cause de l'arrangement et de Tordre de l'univers , cet homme parut seul 
avoir conservé sa raison au milieu des folies de ses devanciers. » Pla- 
ton , avant Arislole , avait dit la même chose d'Anaxagorc dans le Phé 
don. 

' D'Agrigente, vers 460. 

* Fragm» Emped,, éd. Am. Peyron, p. 27. 
' Arist., de VAme^ i, 2. 

* Arist., Métaphys.j i, 3, p. i40 de notre traduct. 
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dura' près d*un siècle , qu*il a*y a rien de certain 
dans Ton et l'autre système , et qu'en général il 
ne peut y aToir rien de certain. Si la sensibilité est 
la mesure de toutes choses, comme on le dit dans 
l'école ionienne , il s'ensuit que rien n'est certain , 
attendu que pour les sens, tout est variable , tout est dans 
un écoulement, dans une métamorphose perpétuelle, et 
que» selon les circonstances ou l'état de la sensibilité, 
ce qui paraissait vrai hier paraît hux aujourd'hui, au 
même titre et avec la même autorité. Et si , selon l'école 
d'Élée, on admet l'unité seule sans aucune variété , il est 
clair que tout est dans tout , que tout se ressemble, et 
qu'on peut dire de la même chose qu'elle est vraie et 
fausse tout ensemble : et de même pour le bien et le 
mal, et pour toutes choses. Vous voyez que je veux 
parler des sophistes. Un scepticisme frivole , mais uni* 
Yersel, faisait le fond de leur enseignement, et il est 
à remarquer que les sophistes venaient également de 
toutes les écoles. Gorgias était de Léontium en Sicile, 
et disciple d'Empédocle le pythagoricien ; Prodicus de 
Céos et Eutbydème de Chio avaient aussi étudié dans 
la grande Grèce; Protégeras d'Abdère était un dis-> 
ciple de Démocrite, et Diagoras de Méios avait été, dit-on, 
son affranchi. Le résultat de ce mouvement sceptique* 
fut d'exciter le goût de l'instruction , d'éveiller le senti- 
ment de la critique, de prémunir contre les folies de l'un 
et l'autre dogmatisme, et de rendre nécessaires des re- 
cherches nouvelles, mieux dirigées et plus approfondies. 

' Poar let sophistes , voyez les dialogues de Platon, Aristote , Sextus , 
et le saTant ouvrage de M. Geel, Btstoria eritiea Sophistarum, Trajecl. 
ad Rbeo., i»23. 

n 15 
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Mais toat cela n'est que Tenfance de la philosophie en 
Grèce ; ce sont des préludes heurctix et hardis , mais ce 
ne sont que des préludes. Ils honorent le génie grec , mais 
ils trahissent son inexpérience. Ils pouvaient suffire à de 
petites colonies; mais quand l'invasion médique eut fait 
refluer les colonies sur le continent grec , quand les so- 
phistes, se répandant sur toute sa surface, eurent porté 
partout la connaissance des systèmes ioniens et italiques , 
et quand en les faisant connaître ils les eurent'attaqnés et 
décriés , alors il se forma , quatre siècles avant Tère chré- 
tienne , au sein de la Grèce proprement dite, dans Atbè- 
nés, qui en était alors comme la capitale, un nouvel 
esprit philosophique qui, s'appuyant d'abord sur les sys- 
tèmes antérieurs, bientôt les surpassa, et commença un 
nouveau mouvement, tout autrement ferme et r^ulier 
que le précédent, et qui est la philosophie grecque par 
excellence. 

La philosophie grecque avait été d'abord une philoso- 
phie de la nature; arrivée à sa maturité, elle change de 
caractère et de direction , et elle devient , c'est ici un 
progrès sur lequel j'appelle toute votre attention, une phi- 
losophie morale , sociale , humaine. Ce qui ne veut pas 
dire qu*elle n'a que l'homme pour objet; loin de là , elle 
tend , comme elle le doit toujours , à la connaissance du 
système universel des choses , mais elle y tend en partant 
d'un point fixe, la connaissance de la nature humaine. 
C'est Socrate qui ouvre celle nouvelle ère , et qui en re- 
présente le caractère en sa personne. Socrate , comme on 
l'a dit , a fait descendre la philosophie du ciel sur la terre, 
en ce sens qu'il l'a détournée des hypothèses physiques 
et astronomiques , matérialistes et idéalistes de l'école 
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ionienne et de Técole italienne, et qu'il Ta ramenée à l'é- 
tude, de la pensée humaine, non pas comme la borne; 
mais comme le point de départ de toute saine philosophie. 
Le rv(o6c aeatuTov , qui n'avait été jusque-lk qu'un sage 
précepte , devint une méthode philosophique. C'est assez 
pour la gloire de Socrate d'avoir mis dans le monde une 
méthode , et d'en avoir fait quelques applications heu- 
reuses à la morale et à la théodicée. 

Yoilà donc, en termes modernes , la psychologie posée 
comme la base de toute métaphysique légitime. Il semble, 
au premier coup d'œil , qu'une direction si sage va pré- 
server l'esprit humain des illusions des systèmes exclu- 
sif , et qu'au moins faudra-t-il attendre quelque temps 
pour retrouver des folies idéalistes ou sensualistes. Non : 
sous les yeux mêmes de Socrate , s'élèvent deux systèmes 
qui se vantent de venir de lui et qui en viennent en effet, 
et qui déjà tombent l'un dans un rigorisme outré, l'autre 
dans un relâchement excessif. Je veux parler de la philo- 
sophie morale d'Antisthène ou du cynisme , et de celle 
d'Âristippe^ ou du cyrénaïsme. Enfin, comme en dérision 
de la sagesse socratique, Euclide'de Mégare emprunte 
à la dialectique de Socrate, mêlée aux traditions éléati- 
ques , le fondement d'une école éristlque qui dégénère 
bientôt en une école de scepticisme. 

Mais laissons là ce début insignifiant de la philosophie 
socratique. C'est dans Platon et dans Aristote qu'il en faut 
rechercher le grand et vrai développement Quel carac- 
tère a-t-elle pris entre les mains de ces deux grands hom- 
mes 7 à quel résultat ont abouti les recherches savamment 

* Toas deux florissaient vers 380. 
' Florisiait Ters 400. 
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dirigées des deux plas beaux génies du plus grand siècle 
de la philosophie grecque? 

Je commence par protester contre le caractère exclusif 
en sens contraire que les amis et les ennemis de Platon et 
d'Aristote ont imputé à leur philosophie , pour Félever ou 
pour la rabaisser. Ces deux excellents génies ont su élever 
les deux grands systèmes de la philosophie dogmatique à 
leur plus haute puissance , et en même temps les retenir 
dans les limites de la sobriété et de la tempérance socra- 
tique. Platon ni Âristote ne sont point tombés dans les 
extravagances de Tidéalisme et du sensualisme ; mais il 
faut convenir qu'ils pourraient y conduire ceux qui s'en- 
gageraient sur leurs traces avec un sens moins droit et 
moins ferme. 

Platon ^ est un élève de Socrate ; il est pénétré de sa 
méthode; il débute par la psychologie. En appliquant 
la réflexion à la conscience , il y rencontre des phéno- 
mènes très-divers , dont les uns ne sont là qu*à la con- 
dition de certains autres, lesquels sont comme le fonds im- 
muable de toute connaissance ; à savoir , ces notions d'u- 
nité , de substance , etc. , que je vous ai déjà tant de fois 
énumérées, et qui ont pour caractère la nécessité et la gé- 
néralité. Platon ne nie pas les notions particulières, va- 
riables el mobiles qui entrent dans la connaissance hu- 
maine et lui servent de matière accidentelle , mais il en 
distingue les notions générales sans lesquelles il n'y a pas 
de connaissance ; il les abstrait des autres et s'y attache 
comme au véritable objet des méditations du philosophe. 
De plus , toute saine dialectique se fonde sur la définition. 

^ Né 4ao avant J.-G. 
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Or , h définition de Tobjet le plus particulier ne peut avoir 
lieu qu*à une condition , la supposition d'une idée géné- 
rale, à laquelle vous rapportiez l'objet à définir , et qui lui 
donne son nom de genre. Ainsi vous ne pensez qu'à Taide 
de notions générales; vous ne définissez qu'à l'aide 
de notions générales : les notions générales sont les 
principes de vos jugements et de vos définitions. Mais 
ces notions ne sont point explicables par les notions par- 
ticulières, puisque celles-ci seraient inconcevables sans 
celles-là. Elles ne viennent donc pas des sens, qui sont 
la source du particulier et du variable; elles appartien- 
nent à l'esprit lui-même, à la raison, dont elles sont 
les objets propres. Mais en même temps que la raison 
les conçoit, elle reconnaît qu'elle ne les constitue pas; 
elle reconnaît , par exemple , qu'elle ne constitue pas le 
bien et le beau , dont elle a la notion , £tSo<;. Elle ne peut 
même rien changer à la notion qu'elle en a ; elle peut l'a- 
nalyser , mais non la détruire , ni la faire. Voilà donc les 
notions générales qui, d'un côté , sont dans la raison hu- 
maine comme ses objets , et qui , de l'autre , considérées 
en elles-mêmes, sont essentiellement indépendantes de la 
raison même qui les conçoit. Prises sous le point de vue 
de leur indépendance, les notions générales, et$Y]^ s'ap- 
pellent sfdif) aùxâc xaô' aôràS c'est-à-dire idées en elles- 
mêmes. Et il ne faut pas croire , comme on Ta dit , qu'a- 
lors Platon leur donne une existence substantielle; quand 
elles ne sont pas des objets de pure conception pour la rai- 
son humaine , elles sont les attributs de la raison divine : 



* Voyez , dans les Fragments philosophiques , philosopMe anciemt» 
one note sur la laogqe de la tbéof ie des idées , p. \iA, 
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c'est Iàqu*elles existent substaDtiellemeDt^ Ce que la raison 
humaine est relativement à la raison divine , qui est son 
principe, les e(Sv) , pures conceptions de la raison humaine, 
le sont relativement aux et^ aôxà xotô' aOTol, attributs fixes 
de la raison divine. Gomme notre raison n'est qu'un reflet 
de la raison divine, ainsi nos notions générales ne sont que 
des reflets des idées i^rises en elles-mêmes ; celles-ci sont 
les types de toutes choses, iraporSeCYfAcxTa, types éternels 
comme le Dieu qu'ils manifestent Mais en apparaissant soit 
dans la raison de l'homme comme notions générales, soit 
dans la nature comme lois ou formes générales, par leur 
mélange inévitable avec leschoses ou les notions particuliè- 
res, elles ne sont plus que des copies d'elles-mêmes, ôfAouo- 
[MLTOL. C'est de ces copies qu'il faut partir pour s'éle- 
ver à leurs modèles suprêmes et à leur substance. Dieu. 
C'est là ce que Platon recommande sans cesse. Il y a du 
divin dans le monde et dans l'âme , à savoir , l'élément 
général de toutes choses, to xaOoXou, t^ Iv, mêlé à l'infinie 
variété des phénomènes particuliers et sensibles, xk 
itok'ki , xh (XTreipov. Au lieu de s'enfoncer et de se perdre 
dans l'étude de cette diversité insignifiante , il en faut re- 
chercher les lois générales, et de ces lois remonter à l'é- 
temel législateur. Au lieu de s'arrêter aux rapports des idées 
générales avec les notions sensibles qui y sont mêlées, 
il faut partir de ces idées générales pour s'élever à leurs 
modèles incorruptibles. Or, on ne le peut qu'en séparant 
du sensible et du variable les idées générales, et en s'y at- 

' Partout noas avons repoussé l'absurde opinion que Platon ail con- 
sidéré les idées comme des êtres subsistants par eux-mêmes; voyex 
!«■« série , t. II, leçons vu et viii , Dieu, principe df.s vérités nécessaires, 
p. 8S, et t. IV, leçon xzi , p. 461. Voyez aussi notre écrit de laMéKxphy- 
sique d'Aristoie, p. 48. 
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tachant comme à ce qui est yéritablement, th ^vrtoc Sy, 
tandis que le particulier n'est qu'un phénomène , une pure 
apparence, (ai!| ^v. L'abstraction, voilà donc le procédé, 
l'instrument de toute bonne philosophie : c'est aussi le 
procédé qui caractérise le génie de Platon. De là tout ce 
qu'il y a de vrai et de sublime, et j'allais dire aussi ce 
qu'il y a d'un peu chimérique dans la philosophie pla- 
tonicienne; de là son esthétique, de là sa morale, de 
là sa politique! et d'abord son goât décidé pour les ma- 
thématiques. 

Platon avait écrit , dit-on, sur la porte de son école ; 
Nul n'entre ici qui n'est géomètre. Vous concevez , en 
effet , combien l'habitude mathématique de ne considérer 
dans les quantités et les grandeurs que leurs propriétés 
essentielles, était une préparation heureuse à l'abstraction 
platonicienne. Lui-même était un géomètre éminentS un 
excellent astronome '. Sur la fin de sa vie, il adopta le 
système pythagoricien qui fait tourner la terre autour du 
soleil , et place le soleil immobile au centre du monde. 
Son objet constant est de rapporter sans cesse le particu* 
lier au général, l'apparent au réel, le monde sensible, 
changeant et mobile, à celui des idées, où se trouve la 
vérité étemelle. Ainsi, en esthétique, dans un bel objet, 
il sépare sévèrement la matière du beau, qui est appa- 
rente, visible, tangible, sensible enfin, de la beauté elle- 

• Il est l'auteur de V Analyse géométrique , et c'est à lui ou à se» dis- 
ciples immédiats qu'il faut rapporter les sections coniques et les lieux 
géométriques. Voyez Monlucla, Histoire des Mathématiques, t. 1% 
p. 164. 

• Delambre , Histoire de V Astronomie ancienne, 1. 1", p. I7. « Platon 
mérite d être considéré comme l'an des premiers promoteurs de la vé- 
ritable science astronomique. » 
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mêfne, qui ne tombe pas sous nos sens S qui n'est pas 
une image, mais une idée ; et c'est à cette beauté idéale, 
aÔTo To xàXov, qu'il rapporte l'amour , l'amour véritable , 
celui de l'âme, abandonnant la matière même de la beauté, 
son phénomène externe, son objet visible, au phénomène 
correspondant de l'amour sensible. Telle est la théorie de 
la beauté idéale et de l'amour platonique. En morale, la 
loi des actions est la conformité de l'action à la raison, 
pourvue de l'idée du bien K Mais cette idée du bien , 
à laquelle doit se rapporter notre action , se rapporte 
elle-même au bien absolu , à Dieu. Le Dieu de Platon 
n'est pas une idée; c'est un' être réel, doué d'intelli- 
gence, de mouvement et de vie\ Il est la beauté sans 
mélange'; il n'est sorti de lui-même pour produire 
l'homme et le monde que par l'effusion de sa bonté'. 
Aussi, sur les hauteurs de la morale platonicienne , cette 
première maxime que donne l'analyse de la conscience : 
La loi de toute action est le rapport de cette action à la 
raison, est-elle remplacée par cette autre maxime tout au- 
trement générale : La loi morale est le rapport de l'homme 
à Dieu ; la vertu est l'effort de l'humanité pour atteindre 
à la ressemblance avec son auteur, 6{iLot(ocri; OecT) ''. Comme 
l'esthétique de Platon est toute métaphysique et sa mo- 
rale toute religieuse , ainsi sa politique est toute morale. 



» Voyez rJïippfa*, le Phèdre, le Banquet. 

* République, 

' Sur la nature du Dieu de Platon, voyez !>'• série, t. II, leçon ix et x, 
du Mysticisme, p. iiO. 

* Le Sophiste, 

* Le Banquet. 

* Le Timée et les notes de noire traduction, t. XII, p. 34|. 
^ Le Théétèle et le Timée, 
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U gourmande Thémistocle et Périclès pour s'être occupés 
de la prospérité extérieure de TÉtat , au lieu de songer 
avant tout à sa force morale, à la vertu des citoyens*» 

Enfin , si vous considérez dans Platon ses vues histori- 
ques, vous trouverez qu'il est plein de vénération pour le 
passé. En politique, quoique libéral et ennemi déclaré de 
Tarbitraire et de la tyrannie , il incline plus vers Sparte 
que vers Athènes , et il a sous les yeux la législation de 
Mittos et de Lycui^e, et s'il imite' celle de Solon, c'est 
pour la rendre plus sévère. En philosophie , il est impi- 
toyable envers Démocrite et Protagoras'; il combat, il est 
vrai, Técole d'Élée et son unité immobile , mais il pro- 
fesse pour l'école pythagoricienne la plus haute ad- 
miration ; et il en reproduit plus d'une fois avec com- 
plaisance les principes et même le langage. Son sys- 
tème du monde est tout pythagoricien. Sa théorie des 
idées est presque la théorie des nombres de Pythagqre : 
sans doute elle la surpasse infiniment ; car si les nombres 
sont plus intellectuels que les éléments, les idées le sont 
encore plus que les nombres ; elles substituent dans l'esprit 
de l'homme la logique à l'arithmétique , et dans Dieu des 
attributs spirituels et moraux à des puissances géométri- 
ques ^ ; elle la surpasse, dis-je, mais elle en vient ; c'est un 
progrès considérable , mais c'est une imitation manifeste. 
Indépendant comme un élève de Socrate , vous verrez 

' Le Gorgias, 

* Les Lois , rargument et les notes. 

* Le Protagoras, le Théétèle, etc. 

* Voyez dans les Fragments, Philosophie ancienne , les antécédents 
du Phèdre ,p, 1 50 ; et en général , pour les rapports et les différences de 
Platon et de Py tbagore, outre ce morceau , celui qui est intitulé : Exa- 
men d'un passage pythagoricien du Ménon. 
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toujours Platon usaat librement des traditîoas religieu- 
ses, mais vous le verrez toujours mettre avec soin sa phi- 
losophie en rapport avec ces traditions^ Quant à la forme 
de ses ouvrages, ce n*est plus sans doute la poésie des py- 
thagoriciens et des éléates ; déjà il écrit en prose, mais il 
écrit des dialogues, et sa prose est encore pénétrée d*un 
•ooffle poétique. Le style de Platon est très-simple ; mais 
dans cette fflmplicité domine le sublime , tempéré par la 
grâce. En résumé, le procédé constant de Platon est l'abs- 
traction , et Fabstraction lui donne une tendance idéale. 
L'idéal , c'est un mot que Platon a mis dans le monde ; et 
le nom est resté attaché à sa manière comme à son sys- 
tème. Ce système est un idéalisme avoué. La gloire de 
Platon , je le répète , est de l'avoir élevé si haut et d'avoir 
so le retenir quelque temps sur la pente qui emporte 
tout idéalisme à Textravagance. 

La même gloire dans un autre genre n'a pas manqué à 
Aristote. Platon se sert de l'analyse psychologique et lo- 
gique pour tirer du sein de la connaissance humaine un 
élément qui ne vient pas des sens. Cet élément trouvé, il 
s'en sert comme d*un point de départ et d'un point d'ap- 
pui pour s'élancer au delà du monde visible : les idées 
générales dans l'esprit , t^ etSv] , le conduisent aux idées 
absolues, xi etôr) auxi xaô' aôxa, et celles-ci à Dieu , leur 
sujet propre. Au contraire , Aristote , tout en reconnais- 
sant avec Platon qu'il y a dans l'esprit des idées qu'on ne 
peut expliquer par l'expérience sensible , au lieu de 
partir de ces idées pour s'élever par l'abstraction à leur 
source invisible, s'attache à les suivre dans la réalité. 

> Voyez le Phédon et l'argument , le Gorgias et l'argument vers la fin. 
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L'on semble aspirer à sortir du monde, l'autre s*y 
enfonce ; il le reconnaît comme l'œuvre d'un dieu , mais il 
s*y renferme, et Tétudie sous toutes ses formes et dans 
tons ses grands phénomènes ; il étudie la nature comme 
l'humanité, l'esprit comme là matière, les arts comme les 
sciences. De là la métaphysique et l'histoire naturelle , la 
logique et la physique , la poétique , la rhétorique et la 
grammaire , avec la morale et la politique. Platon est le 
génie de l'abstraction , Aristote celui de la classification. 
Le premier a plus d'élévation , le second plus d'étendue. 
Il n'est pas aussi vrai qu'il plaît à certaines personnes 
de le répéter, qu'Aristote tire toutes les connaissances hu- 
maineii d'une seule source , l'expérience sensible^ Aris- 
tote distingue soigneusement trois classes de vérités : 
1*^ les vérités qu'on obtient par la démonstration , les vé- 
rités déduites ; 2"* les vérités générales qui sont les bases 
de toute démonstration , et qui viennent de la raison 
même; S"" les vérités particulières qui viennent de l'et- 
périence sensible. Comme Platon, il part de la distinction 
du particulier et de l'universel. « L'expérience sensible , 
dit-il , donne ce qui est ici , là , maintenant , de telle ou de 
telle manière ; mais il est impossible qu'elle donne ce qui 
est partout *et toujours*. » «Les vérités premières, lesprin- 

* Aujoardliai j'hésiterais moins à céder à l'opinion commune et à im- 
puter A Aristote un empirisme plus ou moins conséquent. Lui-même , à 
U fia des Derniers analytiques, liv. II, chap. xii, déclare que les no- 
lions les plus générales viennent de la comparaison des notions particu- 
lières, et celles-ci de la sensation. Voyez aussi le Traité de l'Ame , III, 
8, où Aristote soutient qu'il n'y a pas de pensée sans image. 

• Dem. Analyt. l, 3l. AtaÔc^yMÔat àvayxaTov rôoi t« xai rà$t xal 
vvv' Toîe xa0ô).ou xat inï tzxvvj olSxjvktov ata^«vt«dai* ov yàp tm« 
o(ki€ vtv, oh yàp ài( 3iv xaW>»u' rb fàp àtï xccl itocvTCcxô^*" "^ khOôUm 
fafJÀv ftvai. 
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cipes ne se prouvent pas ; ils entraînent immédiatement 
notre assentiment , notre foi ; il ne faut pas rechercher 
leurs fondements» ils reposent sur eux-mêmes ^ » 

Platon s'était surtout occupé de dialectique. U excelle 
dans la polémique contre toute vue particulière; son 
grand objet est de montrer l-inconsistance des notions 
particulières et de conduire aux idées, base de toute 
certitude et de toute science : Platon est essentiellement 
réfutatif. Aristote est moins dialecticien que logicien. 
Une réfute pas, il démontre; ou du moins la réfuta- 
tion ne joue chez lui qu'un rôle secondaire dans la dé* 
monstration , tandis que dans Platon la réfutation 
est b démonstration tout entière. Aussi Tun procède 
par le dialogue si propre à la réfutation, et Toile son but 
dogmatique; l'autre commence par l'établir, et y marche 
ouyertement par la dissertation régulière et la grande 
voie de la démonstration. Platon se sert davantage de 
rinduction; Aristote, de la déduction : aussi en a-t-il 
perfectionné rinstrument , en donnant le premier les lois 
du syllogisme régulier. 

J'ajoute qu'Aristote reconnaît une cause première à 
l'univers, une cause qui commence le mouvement sans y 
tomber'; et ce n'est pas une cause physique, c'est 
une intelligence^, une intelligence qui se connaît elle- 

' Topiques J,irE9rl yèip od^iBU /^èv xal itp&rx, firi St* iripav, àXXà 
Si* iaurAv ixo^x riiv Tzhviv' où StX yàp |v rati iitivTYjfAonxaXç àp^oiU 
iitiÇYjrtXffBxi TÔ Sià, ri , à) V iKitm/iv tôv kpx&v aùr^v xa0* iaurv^v 
«tvat 7rtffT>îv. 

* Phys,, Tiii, 5. Ta np&rov xtvow ùxiwjrov» Voyez aussi la Métaphy* 
tique, liv. XII, chap. th. 

■ Phys., II, 5. Xvâyx*! npôrepov Nowv arrtovxat yûacv «Tvat x«t dXXùiv 
tioXX&v xal ToO^s Tov Tcavroç. 
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même '. Le dien d*Aristotese suffit à lui-même*; il est diffé- 
rent do monde, à ce point même quMI ne le connaît pas ^ ce 
qui est rextrémité opposée à celle du panthéisme, et qui 
n'est ni moins absurde ni moins dangereuse ^ 

Cependant je ne Teux point affirmer qu'Aristote ait 
toujours tenu la balance si ferme entre l'idéalisme et le 
sensualisme, qu'il n'ait point incliné d'un côté plus que 
de l'autre. Une tendance sensualiste y est souvent incon- 
testable. 

Remarquez qn'Aristote est bien moins grand comme ma- 
thématicien et astronome que comme physicien, et surtout 
comme naturaliste. Je n'ai pas besoin de vous rappeler 
Y Histoire des Animaux, qui fait encore aujourd'hui l'ad- 
miration de la science moderne. Contrairement à l'école 
pythagoricienne et platonicienne , et conformément à l'é- 
cole ionienne, il a fait tourner le soleil autour de la terre\ 
Selon lui, le mouvement est étemel ainsi que le mondée 



' Métaphysique, liv. XTJ, chap. ix, p. 2i4 de notre traduction : « Dieu 
se pense lui-même, s'il est ce qu'il y a de plus puissant, et sa pensée est 
la pensée de la pensée. » 

* PolU.,YU^ 1. E\)Sa{fjixav iarl xat fiuKâpiOi SC ou^sv Sii rûv i^oi^ 
rtpixûy àyaO&v, oàXà St* aurôv aurds. 

' Âristote ,dans la Métaphysique, liv. XII, chap. iz, déclare que l'in- 
telligenoe première ne pense, c'est-à-dire ne connaît qu'elle-même , et 
rien antre chose , et que connaître autre chose la dégraderait. « Il es 
des choses, dit-il, qu'il vaut mieux ne pas voir que de les voir... 11 est 
évident que rinlelligence première pense à ce qu'il y a de plus excellent 
et de plus divin , et qu'elle ne change pas d'objets , et changer pour elle 
ce serait déchoir; ce serait déjà tomber dans le mouvement. » 

* Métaphysique, liv. XII, chap. viii. Montucla , UisL des Malhém., 
1. 1«', p. 186. 

* Du Cielji, 12; Métaphysique, liv. XII, chap. vi, p« 190. «11 estim- 
possible que le mouvement naisse ou périsse, car il est étemel... m Ibid., 
p. 193. « Le monde est étemel soit en son état de mouvement périodique, 

n 16 
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RelativemeDt à l'âme » il reconnaît avec Platon qu'elle 
est distincte du corps , mais il déclare en n)ême temps 
qu'elle en est inséparable; elle n'est que la forme pre* 
mière d'un corps animé^; et en se prononçant pour l'im- 
mortalité du priqcipe intellectuel, il ne lui accorde qu'une 
immortalité sans mémoire' 

3on esthétique est à moitié empirique; l'art n'y est 
que l'imitation de la nature. De là la théorie célèbre oppo- 
sée à celle du beau idéal du platonisme \ 
. En morale, Aristote a bien l'air de tirer la volonté du 
désir et de rappétit\ Il ne s'élève pas aussi vivement 
que Platon contire les passions; il ne veut que les régler; 
mais comment les règle-rt-il? Qu'est-ce que la vertu, çelon 
IniT L'équilibre entre les passions*, le juste milieu, le ne 
quid nimis, rien de trop, la mesure. Mais remarquer 
que si cette philosophie morale est plus active, tand^ 
que celle de Platon est plus contemplative , elle a l'in- 
convénient d'être arbitraire. Car qui déterminera cette 
juste mesure qu'il faut garder dans la passion? Quelle est 
la règle, la formule qui prescrira la dose convenable en 
laquelle on doit mêler la colère et la douceur, la vivacité et 
la paresse, pour en former la vertu? La loi d'Arîstote est 
bonne ; mais elle en suppose une autre plus élevée et pi us fixe. 

loil d'une autre manière. >» P. i96. « ]l existe un être étemellement mû 
d'un mouTcment continu. » 

* De l'Ame, liv. If, cliap. i et ii. 

• Métaphysique, xn, m; de CAme, III, 5. Tennemann affirme qu'il 
la lui refuse. 

■ Voyez la Poétique et la Rhétorique. 

* De VAme, III, ix et x. 

• Mor, mc,,iJ,^' A\iTi){v) YjOixT^) yàp hrl nspl ttocô») x«l Tr/3«Ç«tç, 
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En politique , Âristote avait écrit deux ouvrages , dont 
Tan est tont à fait le typé de celui de Montesquieu. Le 
même homme qui avait soumis à une analyse sévère les 
différents éléments de l'organisation des animaux, et cent 
de la pensée humaine dans toutes ses grandes application^, 
ce même homme avait recherché les éléments de tods les 
gouvernements connus jusqu'à lui, grecs et étraQgers; 
il avait décrit les formes de tous ces gouvernements, et 
sans incliner ni vers l'un ni vers l'autre, avec l'impassible 
sang-froid qui le caractérise, il les avait rappelés à leurs 
lois les plus générales. C'était un véritable Esprit des 
Lais. Il a péri^; mais, grâce à Dieu, il a passé en grande 
partie dans l'ouvrage politique qui nous reste d'Âristote. 
Cet ouvrage est un des plus beaux monuments de l'ati- 
tiquité; il est profondément historique, et 11 contient 
aussi une théorie politique proprement dite. Le principe 
de l'État est l'utilité, selon Aristote l Nous voilà bieil 
loin de la politique de Platon. Le principe de l'utilité a 
sa vérité, sans doute , mais il n'est pas toute la vérité; il 
peut ^arer , et il a égaré Aristote. Le vrai principe de 
l'état c'est la justice, or, la justice est toujours utile, et 
la réciproque est généralement vraie; mais en interver* 
tissant les termes, en mettant l'utilité pour principe au 
lieu de la justice, la plus petite erreur sur l'utile, l'utile 
si di£Bcile à calculer, précipite dans d'innombrables in- 
justices. Ainsi Aristote rencontre sur son chemin la 
grande question politique de l'antiquité , celle de l'escla- 
vage ; et appliquant mal le principe de l'utilité , il la ré- 

* DiogM V, 5. Yoyexia collection qu'a donnée Neamann deifragnsenU 
qai en subsistent. Heidelb., 1837. 
' Liv. l**^ les premières lignes. 
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sout en faveur de l'esclavage : il y aura donc des hommes 
destinés à l'esclavage, d*aulres à la liberté et à la tyran- 
nie ; les uns doivent commander, les autres obéir, et cela 
pour leur plus grand avantage : Âristote le dit expressé- 
ment^. Il y a plus, il va jusqu'à réclamer quelquefois la 
tyrannie, toujours dans l'intérêt général. Sans doute, il 
est des cas où il faut savoir remettre temporairement les 
lois entre les mains d'un homme de génie; mais, selon 
Aristote, il y a des mortels qui sont rois de droit natu- 
rel*. Son roi naturel ressemble si fort à Alexandre, qu'il 
n'est pas impossible que le maître ait ici pensé à son hé- 
roïque écolier'. 

Enfin, dans ses vues historiques, Aristote ne vante ja- 
mais le passé. Nul emploi des formes mythologiques ; 
jamais un appel , jamais une allusion favorable aux reli- 
gions et à la mythologie \ Son indépendance ressemble au 
mépris on à une absolue indifférence. Il ne faut pas ou- 
blier qu'il a créé presque la prose didactique; car autant 
l'idéal domine dans le style de Platon , autant la rigueur 
domine dans celui d' Aristote. Mais comme on reproche 
à Platon, dans quelques endroits, un peu de luxe poé- 
tique , on peut aussi reprocher à Aristote une extrême 
sécheresse. Si l'un abuse de l'abstraction et de la généra- 
lisation, l'autre abuse de l'analyse, de ce talent de dé- 

* Polit., If 3, 5. 6. Kal ort sîvïv oi fiiv fùvsi iovXoi, ol Si iXtxiOipoi,-, 

2>y oMfifipn T& fiiv douAeOetv, r& Si SsvitoriÇtiv» 

' Ibid,, III, 8. 

' Jereuvoie poar un meilleur jugement sur la politique d' Aristote à 
l'argument des Lois, t. YII de notre traduction de Platon. 

* Simplic.ad Àristot. Categor., cap. i, p. 2. Où /asv ohSi /lûBoiç, oùSi 
9U/x6o)itxoT$ o:îv{yficf.9titf ùç r&v vpb aùrov Tty£$y ^ptvToriXyjç ixP^ 
o-aro. 
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composition à rioûni qui, s*exerçant à la fois sur les 
idées et sur leurs signes (car Aristote avait très-bien yu 
leur influence^), aboutit quelquefois à une subtilité ex- 
cessive, et réduit tout méthodiquement en une poussière 
imperceptible; tandis que Platon, alors même qu'il s'é- 
gare dans les cieux, est toujours entouré de brillants 
nuages. 

Tels sont, grossièrement mais fidèlement représentés , 
les deux grands génies, ou plutôt les deux grands systè- 
mes que produisit presque en même temps la philosophie 
grecque dans ses plus beaux jours , dans ses jours de vi- 
gueur, de maturité et de sagesse ; et ces deux systèmes 
contiennent déjà , nous l'avons vu , le sensualisme et l'i- 
déalisme en des limites raisonnables. La prochaine leçon 
les suivra dans tout leur développement. 
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PHILOSOPHIE GRECQUE. SES DÉVELOPPEMENTS ET SA FIN. 

L'école platonicienne et recelé péripatéticienae inclinent de 
plus en plus a ridéalisme et au sensualisme. — L'épicuréisme 
et le stoïcisme bien plus encore. — Lutte des deux systèmes. 
ScepUcisme. — Première école sceptique , née de Tidéalisme : 
nouvelle Académie. — Seconde école sceptique, née du sen- 
sualisme : iEnésidème et Sextus. — • Retour du besoin de sa- 
voir et de croire :. mysticisme. — École d'Alexandrie. Sa 

« Yoyei ion traité tur le Langage, '^epï *Ep/t.rivslxç, 



•• 
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théodicée. Sa psychologie. — Extase. --Théurgie. — Fin de 
la philosophie grecque. 

Vous avez vu Platon et Âristote , presque au sortir des 
mains de Socrate , encore toat pénétrés de son esprit et 
de sa méthode, diviser d'abord la philosophie grecqae en 
deux grands systèmes , qui , bien que retenus en de sa- 
ges limites par le génie plein de bon sens de ces deux 
grands hommes, inclinent pourtant vers l'idéalisme et 
vers le sensualisme , et se rapportent davantage , l'un à 
l'école ionienne, l'autre à l'école pythagoricienne. Une 
analyse rapide sans doute , mais exacte , a dû vous en 
convaincre s mais si cette analyse ne vous suflBsait pas , vous 
pouvez consulter un dialecticien bien autrement sûr que 
moi, le temps, l'histoire, qui sait tirer infailliblement 
des principes qu'on lui confie les conséquences quMls re- 
cèlent , et qui éclaire ces principes de la lumière de leurs 
conséquences. Je vous ai dit que le système d'Aristote se 
rapportait davantage au sensualisme ionien , et le système 
de Platon à l'idéalisme pythagoricien. Interrogeons les 
faits et l'histoire. Qu'a fait des principes de Platon l'école 
platonicienne? qu'a fait des principes d'Aristote l'école 
péripatéticienne? 

Après la mort de Platon , cinq hommes^ soutiennent à 
l'Académie la philosophie platonicienne avec talent et 
avec fidélité. Cette fidélité est ici précieuse à constater*. 
£h bien ! quel caractère a pris le platonisme entre les 

' Speusippe, Xénoorate , Polémon , Cratès et Grantor. 

* CicéroD, Quœst. Aeadem.,1^ 9. «SpeQsippus et Xeoocratea , qui 
« ppimi Platonis rationem auctoritatemquc susceperunt, et posthosPO' 
« lemoQ et Crates unaque Grantor ia Academia coogTe^ati dili^eol«r ea 
« qaœ a luperioribusacceperant, taebantar. » 
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mains de ces disciples si fidèles à lear maître, et surtout 
du plus illustre, Xénocrate? Je lis dans Aristote^que 
Xénocrate définit l'âme un nombre qui se meut lui- 
même. C'est une maxime pythagoricienne. On voit en- 
core, t>ar un passage de Stobée*, que Xénocrate ramena 
dans la philosophie la langue de la théologie astronomique 
des pythagoriciens. Il paraît qu'il avait aussi singulière- 
ment exagéré la psychologie platonicienne ; car Gicéron 
déclare que Xénocrate séparait tellement l'âme du corps, 
qu'il était difficile de dire ce qu'il en faisait^ Enfin , en 
morale , ce même Gicéron nous apprend ^ que Xénocrate 
exagérait la vertu et déprimait tout le reste. Voilà donc 
TAcadémie devenue presque ouvertement idéaliste et 
pythagoricienne. Voyons ce qu'est devenue de son cdté 
Técole d'Arislote. 

Au premier coup d'œil que je jette sur la liste des 
platoniciens et des péripatéticiens^ je kiis frappé de 

' ÀriBt., de F Ame, i, 2 : ^twxpâriqç rfii ^fntx^ t^* olvlait &piBfih)f 
axnhv vf* iauroO xtvoO/xcvov àirof >7vci^/A8vO(. Gicéron dit i pea prés la 
même cbose, Tusc.ji^ lo. 

* Stobée, Bctog. Phys., p. «2. 2«vox/BàTiîç... t^v lAwAia xal t^ 
^udédcc Bso\^, ri)v fùv ws âppsva itxrpàç ix^wrxv nkitv, h ohpaif& 
paaiXixiOMvav , i7VTtv« itpoauyopevu xal Zjjva xoci itepirràv xal voOv , 
tvrii IffTcv auTÛ "np&roç Oeôç , riiv Sk wç ^^ctav , firtxpbç Oefiy iixif» 
rfit vnb Tov ovpavhv A>iÇf «$ ïiywfiivyivt ijrtç hrlv aùrû i^^X^ *^^^ irav- 
td$... 6(toy ds (tvat xal rèy ev/savèv xkI rouf àaripoLi wJpdtiui ^Au/»- 
itiwç Btohi xal iripùVi vnovtXT^ovi faifiovat «opArùVi» 

* Gicéron , Academ., i , 1 1. « Experteni... corporis animam. » — Mea- 
dem., II , 39. « Mentem quoque sine ullo corporo, quod intelligi qtttle 
« Bit vil potest. » 

* Tusc, T, 18. « Exaggerabat virtatem, exienoabat caetera et abjiele* 
« bat. » 

' On a vu plus baut celle des platoniciens; Toicl celle des pérlpatétl- 



488 HUITlàME LEÇON. 

trouver surtout des moralistes parmi les platoniciens » et 
des physiciens parmi les péripatéticiens. Ainsi Théo- 
phraste a laissé un nom dans Ffaistoire naturelle, et 
Straton de Lampsaque était appelé le Physicien. Voyons 
donc ce que ces physiciens ont fait du péripatétisme. 
Théophraste, selon Cicéron S attribue le caractère de di- 
vinité tantôt à l'intelligence , ce qui est la pure doctrine 
d*Aristote , mais tantôt aussi au ciel et à tout le sys- 
tème astronomique. Mais Toici quelque chose de plus 
net Dicéarque enseigne ' qu'il n'y a point d'âme , 
que l'âme est un mot , nomen inane; que cette force 
par laquelle nous agissons et nous sentons n'est pas 
autre chose que la vie répandue également dans tous les 
corps; que ce qu'on appelle âme est inséparable du corps, 
qu'elle n'est qu'un corps, une matière une et simple dans 
son essence , mais dont les différents éléments sont ar- 
rangés et tempérés entre eux de manière à produire la 
vie et le sentiment. Aristoxène le musicien , sorti égale- 
ment de l'école d'Arîstote , regarde l'âme ' comme une 

ciens : Théophraste, Eudème, Dicéarque, Aristoxëne, Héraclide, Stra- 
ton, Démétrius de Phalére, Lycoii, Hiéronyme, Arisloo, CritojaUs, 
Diodore de Tyr. 

* Cicéron, de Nat. Deor., i. «Modo... menti diviuum tribuit prin- 
« cipalum, modo cœlo, tune autem et signis sideribusque cœlesti- 
bas » 

' Cicéron, Tusc, i, lO. « Nihil esse omnino antmum , et hoc esse no- 
« men inane totum, frustraque animalia animantes appellari, neque in 
« bomine inesse animum et animam , nec in bestia , vimque onraem eam 
» qua fel agamas vel sentiamus in omnibus corporibus tivis œquabi- 
« liler esse fusara , neque separabilem a corpore esse , quippe qus nulla 
« sit , nec sit quidquam nisi corpus unum et simplex ita flguralum ut 
« temperatione naturas vigeat et sentiat. » 

' Cicéron, Ttfxc.j i, lo. « Arisloxenus musicus idcmque pbilosopbus 
«Canimam) ipsios corporis intentionem quamdam velut in canla et 
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vibration du corps , comme la résultante des différents 
éléments et mouvements du corps, et ce qu'on appelle 
en musique l'harmonie. Ce que Dicéarque et Aristoxène 
avaient fait pour l'âme» Straton le physicien le fit pour 
Dieu. Selon lui > ce que l'on appelle Dieu , intelligence et 
puissance divine^ n'est pas autre chose que la puissance 
de la nature dépourvue de toute conscience d'elle-même ; 
il n'y a pas besoin de l'hypothèse d'un dieu pour expliquer 
le monde * ; tout s'opère et s'explique par l'enchaînement 
nécessaire descauses et des effets, par les poids et les contre- 
poids de la nature. Le monde est un pur mécanisme' ; l'es- 
pace n'est que le rapport de distance des corps entre eux * ; 
le temps , le rapport des événements". En métaphysique, 
tout est relatif', et le vrai et le faux se réduisent à de 
pars mots* Pour la morale ^ Straton s'en était peu oc- 



« Adibus , qoe barmonia dicitar, sic ex corporis tolius DaMira et figora 
« yarios motus cieri , tanquam in cantu sonos dicit... » 

* Cieéron, de Natur. Deor., i, 13. «Strato, is qui physicas appellalur, 
« omnem rim divinam in natura sitam esse censet, qa» caasas gi- 
« gneiidi«aogendiet minuendi babeat, sed careat omni sensa ac figura. » 

' Cieéron , Academ.j ly, 38. « Lampsacenus Strato negat opéra deo- 
« mm se uti ad fabrieandum mundum ; quscumque aotem sunt docet 
« omnia esse effecta natur», et quidquid aui sitaut fiât naturalibus fleri 
« aut factum esse docet ponderibus et motibus. » 

' Plutarq., advers. Colot. Straton , le coryphée du Lycée, r&v ^«i» 

irc/»iiraTi7Tcxûy xop\)fai6raroi , combat Platon sur le moufenmt, 8«r 
Fintelligence, sur l'âme, et prétend que le monde est un pur néca- 
nisme, oh ^&ov stvac fTqvl. 

* Stobée , Bclog. Phys., p. 380. Tottov ^è sTvai rb /utAIm Stiariifioi 
ToO ntpUj^ovroi xod roO nepiej^ofiivov, 

' Tô «y TaT$ Tr/sàÇcvc novov. Simplic, Physic. Ariêt., p. 187. 
' Sext. Empir., advers. Mathem., ni, 13. 

* Cicér., de Finib., t, 5. «Perpauca de moribus. » Il faut pourtant 
atouer qu'il y a dans l'antiquité deux passages qui semblent en opposi- 
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cupé. Enfin , dans un commentaire inédit d'Olympiodore 
stir le Phédan^ qui est à la Bibliothèque du roi S je trouve 
line polémique de ce même Olympiodore en faveur dé 
Timtnortalité de l'âme, contre Straton le physicien. Le 
peu de moralistes que renferme la liste des Successeurs 
immédiats d'Aristotë, ne sont que des rhéteurs sensua-^ 
Ustes^ Toilà où un siècle après la mort d*Aristote, son 
école était arrivée. 

Trois siècles avant Père chrétienne, les deux écoles pé* 
rlpatéticienne et platonicienne, abaissées et dégénérées, 
sont remplacées par deux autres écoles qui héritent de 
leur importance, les continuent en les présentant sous 
d'autres formes, et reprennent en sous-œuvre la querelle 
du péripatétisme et du platonisme. Je veux parler de l'é^ 
picuréisme et du stoïcisme. Mais ici se présente un phé- 
nomène qu'il importe de vous signaler : ici commence le 
démembrement de la philosophie grecque. D'abord, l'é- 
cole ionienne et l'école pythagoricienne s'étaient particu- 
lièrement occupées du monde extérieur, et la philosophie 
n'avait guère été qu'une philosophie de la nature. Socrate 
la ramène à l'étude de la nature humaine ; Âristote et Pla- 
ton, en restant fidèles à l'esprit de Socrate, en partant 
de la nature humaine , arrivent à un système complet 

tiôn avec les précédents t Tun est un passage de Simplicios dût la Phif- 
fi^tied'Ari8tote,p. 235 ; l'autre, un passage de Plai&rque (de SolertiaAni" 
mal,), oùStralon aurait maintenu que la sensibilité sans Tesprit ne 
Toil pas, n'entend pas , etc., et que c'est Tesprit qui perçoit , et non pas 
le sens. 

* "Voyez Fragments philosophiques. Philosophie ancienne, p. 515. 

' Cicér., ibid. Lycon : « Ui^us discipulus, oralione locuples, rébus 
• ipsis jejunior. >> — Ariston ; « Gravitas in eo non fuit. » — Hieronyme ; 
« Sammam bonnm Tacuitatem doloris... » — CritoiaUs : « Summum 
« bonuiQ poQii perfeeiionem vit» recte flaentis secandam nattiram. » 
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qui embrasse avec la nature bumaine la nature entièrèt 
Dieu et le monde. Aristote et Platon ont donné à la pbilo* 
jsopbie toutes ses parties ; ils Tout constituée. Mai3 après 
eux, i l^ suite des débats de leurs écoles , le génie systé^ 
m^ttique, découragé, s'affaiblit» quitte les hauteurs poiir 
ainsi dire, descend dans la plaine, et aux vastes questions 
d^ la métaphysique succèdent les recherches intéressante^ 
mais bornées, de la philosophie morale. Le caractère 
commun du stoïcisme et de Tépicuréisme est de réduire 
presque entièrement la philosophie à la morale. Suivons- 
les SQv cet étroit terrain ; là , ce semble , il nous sera plup 
facile de discerner les principes et les conséquences t 
le vrai caractère de l'un et de l'autre système. Commen- 
çons par l'épicuréisme. 

Vépicnréisme se propose de conduire l'homme à sa fin. 
Qe qui peut cacher à l'homme sa véritable fin , ce sont 
ses illusions, ses préjugés, ses erreurs, son ignorance» 
Cette ignorance est de deux sortes. C'est d'abord l'igno- 
rance des lois du monde extérieur au sein duquel l'homme 
passe sa vie ; ignorance qui peut conduire à des supersti<r 
lions absurdes, et troubler l'âme du déUre des fausses 
craintes et des fausses espérances; de là la nécessité de In 
physique comme moyen de morale. L'autre ignorance # 
qui peut détourner l'homme de sa véritable .fin, est celle 
de sa propre nature, de ses facultés, de leur puissance et 
de leurs Umites. Il faut donc, et avant tout, une connais- 
sance exacte de la raison hqmaine. Delà ces prolégomènes 
delà philosophie épicurienne, appelés Canonique, c'estr 
à-dire recueil de règles sur la raison humaine et fiur son 
emploi. 

Voici quelle est la théorie de ta raison hooMioe lelop 
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Épicare. Les corps dont se compose TuniTers sont eux- 
mêmes composés d'atomes, lesquels sont dans une perpé- 
tuelle émission de quelques-unes de leurs parties, iizo^^ai. 
Ces atomes, en contact avec les sens, produisent la sen- 
sation , oXa^oiç. Je vous dis les mots grecs ; car Thisloire 
du langage philosophique n*est pas une partie sans im- 
portance de l'histoire des idées. Une sensation peut être 
conçue , ou par rapport à son objet , ou par rapport à ce- 
lui qui l'éprouve. Par rapport à celui qui l'éprouve , elle 
est affective, agréable ou désagréable ; elle engendre les sen- 
timents , les passions primitives, t^ TraOt). A la sensation est 
attachée inséparablement la connaissance de l'objet qui l'ex- 
cité, et voilà pourquoi Épicure a marqué la relation intime 
de ces deux phénomènes, en leur donnant deux noms analo- 
gues. Il a appelé I7ta(ar67)(rtç le second phénomène joint au 
premier; c'est la sensation par rapport à son objet, la 
sensation représentative, l'idée de sensation, l'idée sen- 
sible des modernes. Or, toute sensation est toujours vraie 
en tant que sensation ; elle ne peut être ni prouvée ni 
contredite, à^oyoç ; elle est évidente par elle-même, Ivappîç. 
C'est des sensations , des idées sensibles que nous tirons 
toutes nos idées générales; et nous les en tirons, parce 
que les sensations en contiennent les germes, comme 
par anticipation. De là les irpoXri^etç, les anticipa- 
tions d'Épicure sur lesquelles on dispute encore. U 
en résulte les idées générales, ^d^ai : ces idées géné- 
rales, qui appartiennent à l'homme même, et qui sont 
l'ouvrage de sa raison , sont seules sujettes à l'erreur. 
L'erreur n'est pas dans la sensation ni dans l'idée de sen- 
sation , mais dans les généralisations que nous en tirons. 
Bien entendu que ces idées générales sont purement cd- 
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lectives, et dérivent bien ou mal des idées sensibles; il 
n'y a pas d'idées nécessaires et absolues ; il n'y a que des 
idées contingentes et relatives. Telle est la canonique 
d'Épicure , sa théorie de la raison humaine. 

Sa physique est la physique atomistique. Quand on né- 
glige les différences de détail pour ne s'attacher qu'au fond, 
on trouve que la physique d'Épicure est celle de Démocrite 
renouvelée dans ses principes et nécessairement aussi 
dans ses conséquences. 

Si le monde n'est qu'un composé d'atomes qui possè- 
dent en eux-mêmes le mouvement et les lois de toutes 
leurs combinaisons possibles » le monde se suffit à lui- 
même et s'explique par lui-même, il n'est besoin ni 
d'un premier moteur, ni d'une intelUgence première; 
ainsi point de Providence, Épicure n'admet pas de 
Dieu , mais des dieux. Et quels sont ces dieux ? Ce 
ne sont pas de purs esprits; car il n'y a pas d'esprit 
dans la doctrine atomistique : ce ne sont pas non plus 
des corps ; car où sont les corps que l'on peut appeler 
dieux ? Dans cet embarras , Épicure , forcé pourtant de 
reconnaître que le genre humain croit à l'existence 
des dieux, s'adresse à une vieille théorie de Démo- 
crite; il en appelle aux songes, aux rêves. Gomme 
dans les rêves il y a des images qui agissent sur nous, et 
déterminent en nous des sensations agréables ou pénibles , 
sans venir cependant des corps extérieurs , de même les 
dieux sont des images , semblables à celles de nos songes, 
mais plus grandes*, ayant la forme humaine ; images qui 
ne sont pas précisément des corps et qui ne sont pas non 

' Mr/diXwy tiSd^Xav xocl àvBp^nofMpfuv, Sext. Empir., advert- MtUh., 
IX, 25. 

II 17 
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plus dépourvues de uiatérialité , qui soot ce que vous 
voudrez, mais enfin qu'il faut bien admettre» puisque 
l'espèce humaine croit à des dieux, et que TuniversaUté 
du sentiment religieux est un fait dont il faut bien donner 
la cause ; et on la trouve non dapp un dieu spirituel qui 
lie peut pas être, non dans des dieux corporels que per- 
sonne n'a vus, mais dans des fantOmes qui produisent sur 
l'âme humaine, telle qu'elle est faite, une impression 
analogue à celles que nous recevons dans le rêve. Tels 
sont les dieux fort équivoques d'Épicure. Et vous pen- 
sez bien que l'âme, dans un pareil système, n'est qu'un 
corps, ^ ^'^x^ ^^\^^ I9t(v'; Toilà qui est positif Et qud 
i^t ce corps? un corps composé d'atomes nécessairement. 
Et de quds atomes ? des plus fins, des plus délicats , d'à* 
tomes ronds, de feu , d'air » de lumière. Gela avait suffi à 
Pémocrite, mais n'a pas suffi k É{4cure ; ^ici est un pro- 
grès que je veux vous signaler. lËpicure, en faisant le 
compte des atomes avec lesquels on peut expliquer l'âme , 
n'en trouve pas d'autres que ceux que je viens de vous 
nommer, mais il avoue que ces atomes ne peuvent rendre 
raison de la sensation. Il avoue que , pour expliquer la 
sensation, il faut un autre élément encore, un élément 
qui n'est pas le feu , qui n'est pas l'air , qui n'est pas la 
lumière , qui n'est pas non plus un pur e^rit , car un pur 
esprit est une absurdité ; qui est pourtant quelque chose , 
un je ne sais quoi sans nom\ Est-ce encore ici cette âme 
que nous avons déjà trouvée dans le sankhya de Kapila » 



* DiOK.LMX, fli. 

' Slob. EcL Phys., |, 789. TàSs àxaroyo/AaffTOv t^v iv ^/a7v l/Anocctw 
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et qne Colebrooke avait très-bien définie une sorte de com- 
promis entre une âme matérielle et une âme immatérielle 1 
Ou bien est-ce le je ne sais quoi de quelques matérialistes 
modernes, ce je ne sais quoi qui, franchement proposé et 
bien compris, suffirait à un spiritualii^me circonspect qui 
n*a pas la prétention de connaître la nature même de l'âme? 
Je crains que ce ne soit pas autre chose qu*un élément 
matériel mal analysé , et par conséquent encore sans nom 
dans la physiologie d'Épicure, comme, par exemple, les 
esprits animant du xyiv siècle ou le fluide nerveux du 
lYiir. Même dans ce cas ce serait déjà un progrès dans 
la i^ysique antique. De tout cela il s'ensuit évidemment 
que si Tâme est matérielle , elle est mortelle. Elle est Un 
composé qui se dissout à la mort ; les atomes se séparent, 
et tout est fini 

Voyons à quelle morale conduiront une pareille (iancH 
nique et une pareille physique. Reprenons-là à son poiut 
de départ, les sensations eb tant qu'agréables ou dés- 
agréables, TJt irdéOY). S'il u'y a pas d'autres phénomènes 
moraux primitifs que ceux-là, quelle règle appliquer à 
des sentiments agréables oU désagréables, sinon la re- 
cherche des uns et la fuite des autres, tttpeau, (fù^^ï ? Et 
à quoi peut-on arriver en fuyant les sensations pénibles 
et en recherchant les sensations agréables? au plaisir, 
ifioyifi. Mais les plaisirs sont fort différents entre eux; il y 
a les plaisirs du corps et il y a les plaisû*s 4e l'esprit; le 
plaisir en tant que plaisir est égal à lui-même ; il n'y a 
pas de plaisir qui ait en soi plus de valeur qu'un autre ; 
mais si tous sont égaux en ^gnité, S^kol^ ils ne sont point 
^aux en intensité, ils ne sont point égaux en durée , ils 
ne sont pohit égaux quant à leurs suites. Et ces différents 
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caractères sont loin d*aller toujours les uos avec les autres. 
Première dislinctioQt qui conduit Épicure à une distinc- 
tion plus générale, et dans laquelle réside roriginalité de 
sa philosophie. 

Le plaisir le plus vif est celui qui suppose le plus grand 
développement de l'activité physique ou morale ; c'est là 
ce qu'Épicure appelle ^Bo^^, ev xtviiaet, le plaisir du mou- 
vement. Or, la condition de ce plaisir est d'être mélangé 
de plaisir et de peine. C'est le bonheur de la passion, dont 
la jouissance est inquiète et les fruits souvent amers. 
Aristippe n'avait pas été plus loin que ce bonheur; mais 
Épicure a très-bien vu que c'était là un bonheur secon- 
daire et accessoire qu'il faut saisir quand on le rencontre 
sur sa route , mais toujours subordonner au bonheur 
véritable, qui consiste dans le repos de l'âme, ^Soy}) xaroc- 
oTTjfxaTixiî. En effet, où celui-là n'est, pas, y a-t-il 
quelque bonheur possible? Quand l'âme n'est pas en 
paix, il n'y a pas de bonheur, il n'y a que du plaisir. 
Ne repoussez pas le plaisir Iv xtvi^aret, mais prenez-le 
sous la condition de ne pas mettre en péril la paix de 
l'âme , le bonheilir xaTot<rr7}fxaTixif. Il faut donc opposer 
aux attraits des plaisirs la raison qui calcule non-seule- 
ment leur intensité, mais leur durée , mais leurs suites. 
L'application de la raison aux passions est la morale ; de 
là la vertu, et la vertu suprême, la sagesse, (ppovTjaiç. 
Sans vertu, sans sagesse, plaisirs agités, féconds en tristes 
conséquences; avec la sagesse, avec la vertu, moins de 
plaisirs agités , mais repos et bonheur de l'âme. Épicure 
n'a donc jamais songé à se passer de la vertu , et en ceci 
je le défends et le distingue d'Aristippe ; mais il n'a ja- 
mais pensé non plus à donner à la vertu une excellence 
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qui lai soit propre; il n*en a fait qu'un moyen de bon- 
heur. 

Vous ne pouvez vous passer de vertu , sans quoi les 
contradictions et les misères du plaisir vous attendent ; le 
soin de votre utilité personnelle vous impose donc la vertu. 
La morale sociale comme la morale privée n*est aussi 
fondée que sur Tutilité^ La société est un contrat; elle 
ne se soutient que parce que les deux parties contrac- 
tantes observent le contrat. Et pourquoi l'observent-elles? 
parce qu'elles ont intérêt à Tobserver. Objecteriez-^vous 
à Épicure que dans beaucoup de cas une des parties con- 
tractantes a intérêt à ne pas observer le contrat? Il répon- 
drait que si Tune des parties contractantes ne considère 
que le plaisir du moment, l'avantage immédiat, elle vio- 
lera le contrat ; mais que si elle considère l'avenir, elle 
verra qu'elle a besoin d'observer le contrat dans beaucoup 
plus de cas qu'elle n'a besoin de le violer, et que par 
conséquent elle s'impose un sacrifice momentané dans son 
intérêt même, de sorte que l'utilité personnelle enseigne- 
rait encore la vertu. Bien répondu, mais pas encore assez 
bien. Oui , quand il y a de l'avenir et des chances ulté- 
rieures ; mais quand il n'y a pas d'avenir, quand il s'agit 
de violer le contrat ou de périr? Placez qui vous voudrez 
entre un devoir et la mort* ; quel est ici l'avenir, quelles 
sont les chances réservées, quelle est la base du calcul de 
l'intérêt personnel? Il n'y a point d'autre vie, et la 
mort à l'heure même; mil avenir d'aucun genre, ni 
dans ce monde ni dans l'autre; il s'agit ou de violor 

* Diog. L., X, 150. 

' lioos avons pris plus d*une fois cet exemple, entre «aires, I. IIT de 
celte même série, leçon xx, p. i87. 
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le contrat, oa de se perdre sans retour. Si donc poar 
observer ou violer le contrat tous n'avez d'autre règle 
que votre utilité» soit dans le présent, soit dans l'avenir, il 
est clair qu^alors vous violerez l^îtimement le contrat. 
Td est le droit naturel, telle est la morale sociale d^Êpi- 
eure. Non-seulement elle renverse la société, qu'elle met 
k la merci d'un mauvais calcul, mais elle la détruit encore 
fàr un autre cMé. Épicure place beaucoup moins le bon- 
heur dans la jouissance agitée des plaisirs positifs, que dans 
h possession de ce plaisir presquenégatif qui est la tranquil- 
lité de l'âme. Mais en se mêlant à la Vie pratique, en con- 
tractant des liens de famille, en étant époux et père, on 
court bien des risques , on compromet singulièrement 
r^Sov^ xaTa(m)fxoeTixi{; on la compromet bien davantage 
s! on veut être citoyen , magistrat , guerrier, si on entre 
dans les affaires publiques. Épicure conclut qu'il faut bieù 
se garder d'introduire le trouble dans son âme , en y fai- 
sant place aux affections domestiques, ou an patriotisme 
plus dangereux encore ; et l'épicuréisme se résout en un 
parfait égoïsme décoré du beau nom d'impassibilité, 
dcT(xpaS(a. Parti de la sensation il arrive d'abord au matéria- 
lisme et à l'athéisme, enfin en morale à l'égolsme absolu, 
privé et public ; égoTsme qui, s'il est conséquent et si l'âme 
a de l'énergie, poilsserait légitimement, comme nous l'a- 
vons vu, à l'iniquité et au crime, mais qui se borne ordinai- 
rement à la pure indifférence pour les autres, lorsqu'il 
est tempéré par cette bonne dose d'inconséquence que 
rhomme, grâce à Dieu, impose presque toujours au phi- 
losophe. 

L'épicuréisme est le dernier développement du sensua- 
lisme grec ; il relève sur la scène de l'histcrif e générale d« 
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la philosophie le sensudUsme indien de Kapila, et je n*ài 
pas besoin de yous faire remarquer combien il le surpasse 
en étendue, en rigueur et en clarté. 

Le stoïcisme est précisément le pendant de l'épicu-» 
réisme, avec lequel il forme un parfait contraste. La 
morale est, pour le stoïcisme comme pour i'épicuréisme, 
la philosophie par excellence^; tout y est dirigé vers la 
morale. Ainsi que Tépicuréisme encore le stoïcisme ad- 
met comme introduction à la morale la physiologie et 
la logique; c'est la physique et la canonique de TépiCu- 
réisme; les noms seuls sont un peu changés. 

Tout commence par le phénomène de la sensation , 
aic6y}ari(;; celle-ci produit dans Tâme une image qui 
correspond à son objet extérieur et le représente , <pd(v- 
Toctffxa. A côté de la sensibilité , distincte d'elle sans en 
être séparée, est la pensée, la faculté des idées géné- 
rales, r^pôèç ^oyoç, T^ XôYiffTtx<Jv , T^^Y^ji.ovtx<5v, la droite 
raison , comme puissance suprême et directrice de la na- 
ture humaine. De même que dans la connaissance il y a 
deux éléments , de même dans le monde il y a deux élé- 
ments aussi, un élément passif, la matière, la matière 
primitive, 8Xy) irpcoTY), et un élément actif, intelligent, 
Dieu. L'intelligence de Dieu appliquée à la matière y a 
mis les lois qui la gouvernent , les raisons primitives des 
choses, X($Y^t (snzçiuiTtxoi; et Dieu est la raison du monde, 
Tou TravT&ç tov \ir(oy. Les lois du monde sont nécessaires 
comme la raison étemelle; de là le destin des stoï- 
ciens : mais ce destin n'est que l'application de Dieu au 

* Les stoïciens comparent la philosophie i an.jardin : la logique est 
renclos , la physiologie la terre et les arbres, la morale le fruit. Oiog. L., 

yfU, 40. 
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monde ^; il suppose au-dessus de lui une providence qu*il 
représente. En effet, s'il se rencontre dans la doctrine 
stoïcienne plus d*une trace même grossière de sensualisme 
et souvent de matérialisme', il est impossible d*y mécon- 
naître , à toutes les époques , et dans Thymne à Dieu de 
Cléanthe , et dans Épictète , et dans Marc-Aurèle , un 
théisme non équivoque» bien qu*il se produise quelque- 
fois sous la forme du panthéisme. Si Dieu est, et s*il est 
dans le monde par les lois qu*il y a mises, ce monde , au 
moins dans sa forme et dans son ordonnance , est bien fait , 
il est beau, il est immortel, il est raisonnable, et il faut 
se conformer à ses lois comme à celles de la raison et de 
Dieu. 

Pm'sque la raison est le fond de l'humanité , de la na- 
ture, de Dieu même, il s'ensuit que la loi pratique 
par excellence est de vivre conformément à la raison. 
On trouve souvent aussi dans les auteurs cette formule : 
Vivre conformément à la nature. Mais ou il s'agit de la 
nature du monde, qui est la raison, ou de la nature de 
l'homme, qui est la raison aussi, de sorte que tout revient 
à la raison, î^v ô(jloXoyou(xsv(i); Xo^cj). C'est là l'axiome fon- 
damental de la morale stoîque. Voici maintenant la série des 
conséquences qui dérivent de cette maxime : Si la règle 
unique des actions est d'être conforme à la raison , 
toutes les actions, quelles qu'elles soient, se divisent en 
deux classes seulement : les unes qui sont conformes à la 

* *EffTl Si eîfjLQLpij.éwi Twv SAwv aîricc elpYj/iivif) ^ Xôyoi xa6' ov b 
xiffioi îcfÇâytTat. Diog. L., vii, 149. 

* 'Ovra/iôva rà ndifxoLroL xaAouvtv. Plutarque, contre les Stoïciens, 
30. Sénéque. lettre cvi. « Quœ corporis bona sunt, corpora tunt, ergo 
« et quœ animi sunt; nam et bic corpas est. » 
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raison, les autres qui n*y sont pas conformes, xaôi{- 
xovra , Trapjc to xaOrjxov. Et encore , si la raison est le tout de 
rbomme , c'est la conformité de nos actions à la raison 
qui est la fin unique et dernière de toutes nos actions , 
la fin unique de l'homme ; là est donc le souverain bien 
pour l'homme , car le souverain bien d'un être est ce qui 
est conforme à la loi et à la fin de cet être , c'est-à-dire à 
sa nature. Ainsi le souverain bien, su$at{jLov{a, est la con* 
formité des actions de l'homme à la raison ; le mal est la 
non-conformité des actions avec la raison : là est le mal , 
il n'y en a pas d'autre. La douleur et le plaisir, n'étant 
ni conformes ni non conformes à la raison , ne sont ni 
bons ni mauvais ; il n'y a en eux ni bien ni mal , et les 
conséquences physiques des actions sont comme si elles 
n'étaient pas. Ceci devait conduire et a conduit le stoï- 
cisme à une jurisprudence entièrement opposée à la ju- 
risprudence épicurienne. Si nous devons faire ce qui est 
bien, c'est-à-dire ce qui est raisonnable, sans prendre 
garde aux conséquences, ce n'est pas pour l'utilité qui 
en résulte ou qui n'en résulte pas que la justice doit être 
pratiquée, mais pour l'excellence qui est en elle ; la jus- 
tice est bonne , non par la loi des hommes, mais par sa na- 
ture , cpudei , ou v<{(X(<>. Voilà la belle partie du stoïcisme. 
Il nous reste à le suivre d'égarements en égarements. 
Première aberration. Toutes les actions sont conformes 
ou non conformes à la raison; toutes les actions qui sont 
conformes à la raison ont cela de commun d'être con- 
formes à la raison ; elles sont donc égales l'une à l'autre 
dans cette abstraction de leur conformité à la raison : de 
là l'égalité de toutes les bonnes actions. Toutes les mau- 
vaises actions ont cela de commun aussi, d'être non con- 
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formes à la raison ; elles sont donc égales entre elles danà 
Tabstraction de leur non-conformité à la raison : de là, dans 
quelques stoïciens, ce paradoxe ridicule, que tontes les 
manvaises actions sont égales entre elles t qu'ainsi ne pas 
dire la vérité ou tuer est aussi mal l'un que l'autre , puis- 
qu'il y a mal également des deux côtés. 

Autre aberration. La raison est le tout de l'homme ; la 
conformité à la raison est la règle unique des actions, et 
te caractère moral des actions est la mesure unique du 
bien et du mal en général. Or le plus grand bien , c*est 
lé plus grand bonheur; donc l'homme yertueux est le 
plus heureux ! et si dans le bonheur on comprend la 
liberté, là beauté , la richesse, etc., H faut avouer 
que celui qui se conforme à la raison est libre, beau, 
riche , etc. s 

Autre aberrati(Hi, qui tient à ce qu*il y a de plus grand 
dans le stoïcisme. Qui empêche l'homme de se conformer 
toujours à la raison? la passion. La passion, voilà donc 
l'ennemi qu'il s'agit de combattre. A merveille. De là , 
le courage, l'énergie morale, la magnanimité, la con- 
stance, si bien exprimés dans l'école stoîque par le mâlQ 
précepte 'Avej^ou, Sustine, a Supporte. » Supporte les cha- 
grins qui s'engendrent de la lutte amëre contre les i)as- 
sions; supporte tous les maux que la fortune t'en- 
terra , la calomnie , la trahison , la pauvreté , l'exil , les 
fers, la mort même. On ne peut trop applaudir à une pa- 
reille maxime. Mais il faudrait qu'elle fût suivie de celle-ci : 
Agis, sois utile à tes semblables^; ne combats pas seule- 

* Sur rimportanoe, la grandeur et le péril da principe da la charil4 , 
voyez surtout V* série ^ et particulièrement t. II, leçons ixi et uxi, 
p. 332. 
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ment tes passions personnelles, mais combats aussi les pas- 
sions des autres , qui sont un obstacle à l'établissement 
de la raison en ce monde , et qui troublent l'ordre moral 
des sociétés humaines. Mais • dans cette lutte , on peut 
faillir de plus d'une manière ; et aller au-devant du péril, 
c'est compromettre non^seulement la paix de son ftme, mais 
sa pureté intérieure; et à la maxime admirable 'Ave^oUf 
« Supporte, n le stoïcisme ajoute la maxime \my(w, « Abs«» 
tiens-toi, » excellente encore dans certaines limites, déplora^ 
ble quand elle est trop étendue. Le stoïcisme l'a poussée 
jusqu'à l'apathie. Ce n'est pas la lutte contre les passions, 
c'est leur entière destruction qu'il recommande; oubliant 
qu'en éteignant la flamme on consume aussi le foyer, 
c'est-k-dire le principe d'action, le principe de toute 
énergie morale , le principe qui seul peut mettre l'homme 
en conformité atec la raison et en rapport atec Dieu. La 
morale stoïcienne, à parler rigoureusement , n'est au fond 
qu'une morale d'esclave, excellente dans Épictète, ad-* 
mirable encore mais inutile au monde dans Marc- 
Aurèle. Le stoïcisme est essentiellement solitaire ; c'est 
le soin exclusif de son âme , sans regard à celle des autres; 
et comme la seule chose importante est la pureté de l'âme , 
quand cette pureté est trop en péril , quand on désespère 
d'être victorieux dans la lutte, on peut la terminer 
comme l'a terminée Caton, auToxetp((|. Ainsi la phi^ 
losophie n'est jdus qu'un apprentissage de la mort et 
non de la vie; elle tend à la mort par son image^ 
l'apathie et l'ataraxie, ÂTraôeCa xal âTapa|(a, et se ré^ 
sont déûnitivemeiit en un égoîsme sublime. Vous voyei 
que c'est précisément la contre - partie de l'épicu- 
réisme* 
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L'épicuréisme et le stoïcisme , nés à peu près ^ ensem* 
ble, se soat développés l'un avec l'autre et l'un par l'au- 
tre. Leur lutte ardente ne finit qu'un siècle à peu près 
avant l'ère chrétienne. C'est dans cet état que la philoso- 
phie grecque a passé à Rome , où , cultivée sans aucune 
originalité spéculative , mais poussée à toutes ses extrémi- 
tés dans la pratique par ces âmes énergiques, elle n'a 
produit que le sensualisme grossier qui a déshonoré la 
décadence de l'Empire, avec quelques saillies de vertu 
outrée et stérile. Je demande s'il était possible que l'es- 
prit humain s'arrêtât à l'une ou à l'autre de ces deux doc- 
trines; je demande s'il était possible que du sein de la 
latte qu'elles ont produite ne sortit pas le scepticisme? 
Oui, il en est sorti, et de toutes parts. Il est d'abord 
sorti de l'idéalisme ; de là la nouvelle Académie. 

La nouvelle Académie est en effet sceptique ; mais com- 
ment l'est- elle? Elle succédait à l'Académie platonicienne 
entièrement opposée au scepticisme. Mais d'abord elle avait 

' Epicure , né 337 ans avant J.-G'; Zenon, 340. 

Liste des épicuriens. Liste des stoïciens.' 

Mélrodore. Gléanlhe , flor. 264 avant J.-G. 

Timocrate. Gbrysippe, m. en 208. 

Colotés. Zenon de Tarse , flor. 212. 

Polysnus. Anlipaler, 146. 

Hermachus, flor. 270 av. J.-G. Panœlius, flor. lis. 

Polystrate. Possidonius , m. 50. 

Dionysius. Sénéque ; m. 56 après J.-G. 

Basilides. Gornutus et Musonius, exilés, 

Âpollodore. 66. 

Zenon de Sidon. Épictéle , flor. 90. 

Diogène de Tarse. Arien , flor. I34. 

Diogène de Séleucie. Biarc-Âurèle ,161. 
Phèdre et Philodème de Gadara. 
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reça l'ironie de Socrate , c'est-à-dire l'esprit de doute et 
d'examea illimité. Et puis elle était engagée dans une po- 
lémique très-vive contre le système exclusif d'Épicure et 
de Zenon , et elle-même elle excéda. C'est ainsi que paraît 
s'être formé le nouveau caractère que présente la nouvelle 
Académie. Gomme au fond, dans la pensée de la nouvelle 
Académie, était encore le dogmatisme, elle se garda bien 
d'aller jusqu'à la dernière extrémité du scepticisme , ce 
qui eût ruiné jusqu'au platonisme. Arcésilas se contente de 
combattre vivement le dogmatisme des stoïciens; il com- 
bat, par exemple, la maxime stoîque, que l'Image ((pav- 
Tav^xa) qui naît de la sensation est conforme à son objet ; 
polémique depuis bien souvent renouvelée, et par Car* 
néade, qui en fit une des bases du scepticisme académi- 
que, et dans la philosophie moderne par Berkeley, Hume 
et l'école écossaise. Il recommande le doute , à la manière 
de Socrate, comme principe de toute philosophie ^ Gar- 
néade, un des hommes les plus habiles de la nouvelle 
Académie , épuisa tomes ses forces contre Ghrysippe. Il 
a dit lui-même : « Si Ghrysippe n'était pas né , il n'y au- 
rait pas eu de Garnéade. » Son scepticisme se réduit au 
probabilîsme , xoiriTavov, c'esl-à-dire à un dogmatisme af- 
faibli. Aussi , quelques années après lui , Philon de Larisse 
fait un compromis avec l'école opposée, et démasque le 
dogmatisme caché de l'Académie. Il dit assez ingénieuse- 
ment que le vrai académicien ressemble à un sage méde- 
cin qui , appelé près d'un malade ( et ce malade , c'est 
ici le pauvre esprit humain ) , commence par lui parler 

' Cicéron ^ de Finib., ii, i. m Arcesilaus morem socraticum revocavit, 
M insliiuitque, ut ii qui seaudire vellent , non de se quœrerent, sed ipsi 
« dicerent quid senUant; ille autcm contra. » 

U 18 
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avec vivacité de sa maladie (discours sur la faiblesse de 
Fesprit humain et l'iacertitude des opinions) , combat en* 
suite à outrance l'ayis de ses confrères les médecins avec 
tequek il consulte (la polémique contre Tépicuréisme et 
le stoïcisme), et finit aussi par donner son avis (condusion 
dogmatique du scepticisme ^ ) . 

Mais il était réservé au sensualisme de produire le véri« 
table scepticisme ; et il est à remarquer qu'en général noua 
ayons vu jusqu'ici le scepticisme se rattacher directe- 
ment ou indirectement à l'empirisme. Un siècle avant 
l'ère chrétienne, d'une école de physiciens et de mé*- 
decins , et de médecins empiriques , est Borti un nou- 
veau scepticisme avec ^nésidème. Cendant le dog<* 
matisme est tellement enraciné dans l'esprit de l'homme 
qu'i£nésidème lui-môme, si on en croit son plus il* 
lustre disciple ', ne mettait en avant le scepticisme que 
dans une intention dogmatique , comme avait fait Ârcé- 
silas ; mais ce n'était pas Tidéalisme qu'il voulait favori- 
ser, c'était la physique d'Heraclite. On ne peut nier 
qu'/Ënésidème , quel qu'ait été le secret et le dernier but 
de son scepticisme , ne l'ait développé bien plus puissam- 

* Stob., Eclog., H, 40. 

Liste des philosophes de la nouvelle Académie, 

Arcésilas , né 316 ans av^Qt J.-C, m. 239. 

Lacydes. 

Evandre et Téléclès de Phocide. 

Hiâgésinus de Pergame. 

Garnéade de Cyréne , né vers 215 ; m. 129. 

Clitomachus de Garlhage , flor. 129. 

Pbilon deLarisse^ flor. vers 106. 

Antiochus d'Ascalon , m. 09. 

* SexU^ir^p. Pyrrh.j i, 29. 
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ment qn'Arcésilas ; il Ta vraiment constitué; il en a fait 
une école qui dépuis a eu ses principes fixes, sa mé- 
thode , son histoire. II avait composé tin commentaire , 
malheureusement perdu , sur la tradition sceptique , et 
en particulier sur Pyrrhon. Vous pensez bien que dans 
sa polémique il n'avait pas ménagé la notion de cause, 
objet perpétuel des attaques du scepticisme et son ordi** 
naire écueil K 

Après iËnésidème , le personnage le plus distingué de 
récole sceptique est le médecin Agrippa ; il réduisit les 
dix arguments ordinaires de cette école à cinq , qui re- 
présentent tous les autres. Voici ces arguments : 1* la 
discordance des opinions ; 2* la nécessité indéfinie pour 
toute preuve d*être elle-même prouvée; 3^ le caractère 
relatif de toutes nos idées; 4° le caractère hypothétique 
de tous les systèmes; 5<* le cercle vicieux auquel est 
presque ordinairement condamnée la démonstration phi- 
losophique. Le dernier et le plus considérable interprète 
de Técole sceptique est Sextus, médecin empirique, de 
là appelé Sextus Empiricus. C'est une bonne fortune 
que le monument qu*il avait élevé au scepticisme ait 
échappé au temps. Nous le possédons tout entier, tl 
renferme un système de scepticisme universel et con- 
séquent. Sextus combat le sensualisme comme l'idéa- 
lisme, et par leur opposition les brise l'un contre l'autre. 
Le procédé fondamental du scepticisme, selon lui, con- 
siste à mettre aux prises les idées sensibles et les con- 
ceptions de l'esprit , afin d'arriver par cette contradiction 
à la suspension absolue de tout jugement Et ce n'est h 

* Photius, BibUothlqui jtfin^i SexUit , ffyp. Pyrr,, u, 1 Y, eto. 
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que le but théorique du scepticisme : son but pratique 
est Tataraxie, Timpassibilité; et la maxime favorite de 
Sextus était : Ni ceci ni cela , pas plus l'un que l'autre : 
OôSèv fjiaXXov*. 

Après tant d'agitations le scepticisme condamnait Tes- 
prit humain à l'ataraxie , à la suspension absolue de tout 
jugement, à l'immobilité. Je demande si l'esprit humain 
pouvait s'y résigner? C'était lui proposer la non-exis- 
tence; car exister, pour l'esprit, c'est agir, c'est juger, 
c*est penser, et par conséquent c'est croire. Le besoin de 
penser et de croire subsistait donc dans l'esprit humain ; 
seulement il demandait une nouvelle forme. Et quelle 
forme pouvait-il affecter ? Ce n'était pas le sensualisme » 
car le stoïcisme l'avait décrié; ce n'était pas l'idéalisme 
pratique , le stoïcisme , car l'épicuréisme l'avait décrié à 
son tour, et le scepticisme les avait ruinés l'un et l'autre, 
et en même temps il s'était ruiné lui-même. De là la néces- 
sité d'une tentative tout à fait nouvelle , car l'esprit hu- 
main ne pouvait se fier qu'à un moyen de connaître que 
le scepticisme n'eût pas encore attaqué. Il fallait renoncer 
à chercher la vérité dans la combinaison plus ou moins 
savante et ingénieuse des données sensibles et des idées 
que produit l'abstraction. Le caractère de tous ces pro- 
cédés jusqu'alors employés était de conduire par degrés 
à la vérité ; et tous ayant été convaincus d'impuissance, 

' Suite des sceptiques de l'école empirique : 

iBnésidéme de Crète « 80 ans avant J.*G. 

Favorinus d'Arles en Gaule. 

Agrippa. 

Ménodote de Nicomédie. 

Sextus de Mityléne, deux siècles après J.-G. 
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il faUait bien rechercher s*il n'y a pas dans l'intelli- 
gence une force jusque-là inconnue ou trop négligée, 
qui , sans s*appuyer sur l'abstraction qui souvent se dis- 
sipe en rêveries, ou sur Tempirisme qui nous retient 
dans une sphère inférieure et bornée , atteint directe^ 
ment à la vérité, non pas à^ la vérité relative^ mais à 
la vérité absolue, et non pas seulement à la vérité abs- 
traite, mais au principe réel de toute vérité., à son prin« 
cipe absolu , c*est-à dire à Dieu. Le seul moyen de con- 
naître , laissé alors à Tesprit humain , était donc te 
mystidsme. Le mysticisme est le coup de désespoir de la 
raison humaine , sa dernière ressource , l'élévation di- 
recte de l'âme à Dieu, ni par la raison ni par les sens, 
mais par une intuition immédiate. L'histoire de la pfailo- 
sq)hie grecque devait avoir et elle a eu un dernier hkh 
ment illustre, celui de la philosophie religieuse. Une pre- 
mière époque , sous Pythagore et sous les Ioniens , avait 
été consacrée à la philosophie naturelle; une seconde, 
sous Aristote et Platon , avait été remplie par une philo- 
sophie qui , sans oublier l'univers et Dieu , avait surtout 
un caractère moral et humain ; la troisième et dernière 
époque est celle de la philosophie religieuse. Ainsi, les 
trois grandes époques de la philosophie grecque parcou- 
rent et éclairent les trois grands objets de la science : la 
nature, l'homme. Dieu. 

La raison du caractère religieux de la troisième et der- 
nière époque de la philosophie grecque était dans le mon- 
vement intérieur, dans le progrès nécessaire de cette 
philosophie. A cette cause fondamentale se joignaient des 
causes extérieures que je me bornerai à vous rappeler ra- 
pidement. Pensez-y; nous sommes au second siècle de 
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l'ère chrétienne : et alors oâ en était lé monde? où en 
était la société? où en était la littérature ? où en était Tart? 
où en était tonte la clfilisation antiqne? La liberté grec- 
que était finie sans retour ; ta puissance romaine , à peu 
près achevée, déjà isie dévorait elle-même, et laissant 
rftme sans aucun grand intérêt pratique, la livrait à la 
merci de tous les caprices d*ttn oisif égofslUe. De là , dans 
le grand nombre, les bassesses de Tépicuréisme; dans 
quelques solitaires, la folie sublime dil stoïcisme; dans 
les arts, l'absence de toute vraie grandeur et de toute 
naïveté; partout le besoin d'émotidns nouvelles, partout 
des raffinements infinis ; tel était le motide atl li^* siècle 
de Fère chrétienne. Il li'y avait plus rieu de grand à y 
&ire, et le seul asile de Fâme était lé monde iûvisible : il 
était bien naturel d'abandonner alors la terre pour le cid, 
et une pareille société pour le commerce de Dietl. 

Aussi commencent à paraître de toutes parts des sectes 
et des écoles dont le caractère dominant est un caractère 
religieux, et qui toutes ont pour procédés non plusFabs- 
traction, non plus l'analyse, mais l'inspiration, l'enthou- 
siasme , l'illumination. De là la cabale des Juifs ^ et le 
gnosticisme \ ]V|ais je me hâte d'arriver au système qui 
représente le mysticisme régulier et scientifique de cette 
époque , je veux dire l'école d'Alexandrie. 



' D'une part , Pbilon , né quelqiled années aVanl J'.-G.^ M Numénius 
d'Apamée» deux siècles après; et de l'autre, Akibba» mort ttk 138, et 
Siméon Ben Jochai , l'étincelle de Moïse- 

* Tvff>9tç y connaissance par excellence , c'est-à-dire connaissance de 
rÉlre divin. Simon le Magicieb , Ménandre le Samaritain , te Joîf Coriti- 
tbus , du i«r siècle ; Salurninus, Basilides, Garpoorate et Yalenlln, Mar* 
cion, Gerdon, Bardesanes, presque tous Syriens^ du )i" siècle, et l« 
Pèrsao Manés , du m*. 
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De toutes les circonstances extérienres qui introdui- 
saient le mysticisme dans la philosophie, la première sans 
contredit fut le contact de la Grèce avec TOrient Ce qui 
domine dans l'Orient est le sentiment religieux, l'enthou- 
siasme, c'est-à-dire le mysticisme ; l'esprit grec, en tou- 
chant l'esprit oriental, s'était empreint d'une couleur 
mystique jusqu'alors inconnue. 

Sans doute le projet avoué de l'école d'Alexandrie est 
l'éclectisme. Les Alexandrins ont voulu unir tontes choses, 
toutes les parties de la philosophie grecque entre elles, la 
philosophie et la reUgion , la Grèce et l'Asie. On les a ac- 
cusés d'avoir abouti au syncrétisme; en d'autres tenues , 
d'avoir laissé dégénérer une noble tentative de concilia- 
tion en une confusion déplorable. On peut très-bien leur 
adresser ce reproche; on peut leur faire aussi, et avec 
plus de raison , le reproche contraire. Placée entre l'A- 
frique, l'Asie et l'Europe, Alexandrie veut unir l'esprit 
Oriental et l'esprit grec ; mais , dans cette fusion , ce qui 
domine est l'esprit oriental. Elle veut unir la religion et la 
philosophie , mais ce qui domine est la religion. Elle veut 
unir toutes les parties de la philosophie grecque , mais ce 
qui domine est Platon , souvent même Pythagore. Des 
trois systèmes dans lesquels nous avons vu se résoudre 
la philosophie grecqfue, le sensualisme, l'idéalisme, le 
scepticisme, assurément on n'accusera pas l'école d'A- 
lexandrie d'avoir fait une trop large part au scepticisme. 
Mais où il n'y a pas une certaine dose de scepticisme , il 
n'y a pas de véritable éclectisme, et de là il ne peut sortir 
qu'un dogmatisme intempérant. Restaient le sensualisme 
et l'idéalisme. Accuserez-vous l'école d'Alexandrie d'avoir 
trop accordé au sensualisme? elle ne lui arien laissée 
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Restait donc ridéalisme seul. Mais une école qui se con* 
damne à un seul élément philosophique est forcée de 
l'exagérer pour en tirer la philosophie tout entière; et 
l'idéalisme exclusif de Técole d'Alexandrie l'a bientôt en- 
traînée dans toutes les folies du mysticisme. Le mysti- 
cisme , c'est là le caractère véritable de l'école d'Alexan- 
drie , c'est là ce qui lui donne un rang élevé et original 
dans l'histoire de la philosophie. Si le temps me manque 
pour vous développer avec l'étendue convenable le mysti- 
dsme alexandrin ^ , je tâcherai du moins de vous présen- 
ter avec quelque précision ses traits essentiels, son prin- 
cipe et quelques-unes de ses conséquences. 

Puisque l'école d'Alexandrie est une école mystique , 
ce qui y joue le principal rôle c'est la théodicée. La 
philosophie d'Alexandrie n'a pas fait une théodicée pour 
sa psychologie, mais elle a fait sa psychologie pour sa 
théodicée. Son but était un but religieux : le cœur de sa 
philosophie devait donc être et est en effet une théodicée. 
Voyons quelle est la théodicée de l'école d'Alexandrie. 

Ce n'est pas en un jour et au début des études philo- 
sophiques, qu'il appartient à l'esprit le plus pénétrant de 
sonder les profondeurs de la théodicée alexandrine, et 
de la juger en connaissance de cause. Il faut une longue 
étude pour en apprécier les beautés, et une plus longue 
encore pour en découvrir les vices , car elle en a et de 
grands. Cette théodicée est profonde, mais elle ne l'est pas 
encore assez. 

Selon les Alexandrins, le principe universel des choses, 

* Nous avons déjà rencontré et nous avons essayé de faire connaître 
le mysticisme alexandrin , 1^ série, t. II, levons ix et x, du Mysticisme, 
p. 109-U8. 
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Dieu , est Tunité absolue , Tunité saas aucun mélange , 
sans aucune division avec elle-même. Mais Tunité absolue, 
en tant qu'absolue , est une unité qui ne peut avoir d'at- 
tributs, de qualités, de modifications, car tout cela la di- 
viserait. Eh quoi! sommes-nous revenus au dieu de 
Parménide , à l'unité éléatique , à cette unité abstraite , 
sans attributs et sans qualités, qui indifféremment devient 
la substance spirituelle de Fâme humaine et le sujet de 
toutes les modifications possibles de la matière, d'une 
motte de terre comme de l'âme de Gaton ? Non , grâce à 
Dieu, il n'en est rien. II n'y aurait point eu de progrès 
dans la philosophie grecque si Alexandrie eût reproduit 
Élée , si Ammonius Saccas et Plotin n'eussent été que 
Parménide et Zenon. Aussi , selon l'école d'Alexandrie , 
Dieu n'est pas seulement l'essence pure , c'est aussi Tin* 
telligence , c'est l'intelligence aussi absolue que l'intelli- 
gence peut l'être ; car , pensez-y bien, l'intelligence, ré* 
dnite à sa plus simple expression, suppose au moins qu'il 
y a intelligence de quelque chose, par exemple, l'intelli- 
gence, la connaissance de Dieu par lui-même ^ Or, là est 
déjà la distinction d'un sujet dans la connaissance et d'un 
objet. C'est là la plus simple expression de l'intelligence ; 
et telle est en effet l'intelligence divine, selon l'école d'A- 
lexandrie. Le dieu des Alexandrins possède à son second 
degré, dans son second point de vue, l'attribut de l'in- 
telligence. Il en possède encore un autre : il doit être 
conçu comme ayant en soi l'activité et la puissance, cette 
puissance , cette activité qui est l'activité , la puissance 

* Il a été prouvé cent fois que Tin telligence emporte nécessairement 
la conscience. Voyei par exemple le 1. 1" de celte H* série, leçon t. 
p. 94. 



144 HUmÈMB LEÇON. 

créatrice. Voilà la trinité alexandrine. Dieu en soi, Dieu 
comme intelligence, Dieu comme puissance. On ne voit pas 
ftcilement ce qui manque à cette tliéodicée ; cependant 
elle renferme dans son sein une erreur fondamentale. 

Dieu ne se connaît qu'en se prenant comme objet de sa 
propre connaissance ; et l'intelligence introduit dans l*n- 
nité divine la dualité, condition nécessaire de la pensée, 
caractère essentiel de la conscience. Ou il faut se ré- 
signer à un Dieu sans conscience, ou il faut consentir à 
la dualité dans l'unité primitive. Il y a plus : Dieu n'est pas 
une puissance abstraite, mais une puissance effective, il 
agit , il produit , et il produit inépuisablement ; la puissance 
introduit donc encore dans celui qui la possède et Texerce 
une multiplicité indéûnie. Mais le dieu d'Alexandrie avait été 
posé d'abord comme l'unité absolue. Quand donc la phi- 
losophie d'Alexandrie lui ajoute sagement l'intelligence et 
la puissance , elle ajoute la dualité et la multiplicité à l'u- 
nité. Or, l'école d'Alexandrie prétend que la multi- 
plicité, la diversité, et là dualité qui commence la di- 
versité , est inférieure à l'unité absolue ; d'où il suit que 
Dieu , comme unité absolue , est supérieur à Dieu comme 
intelligence et comme puissance; d'où il suit, en gé- 
néral , que la puissance et l'action , l'intelligence et la 
pensée, sont inférieures à l'unité absolue. Là est le 
principe qui dans ses conséquences a perdu l'école 
d'Alexandrie. Non , il n'est pas vrai que l'unité soit su- 
périeure à la dualité et à la multiplicité , quand la mul- 
tiplicité et la dualité dérivent de l'unité et s'y rattachent. 
Car qu'est-ce que la dualité et la multiplicité produites 
par l'unité , sinon la manifestation de l'unité? Une unité 
qui ne se développerait pas en dualité et en multiplicité 



PHILOS. GRECQUE. SES DEVELOPPEMENTS ET SK FIN. %\b 

ne serait qu'une unité abstraite. Ou l'unité est purement 
abstraite, et elle est comme si elle n'était pas; ou elle est 
réelle et vivante, et elle porte avec elle la dualité et la 
multiplicité, La variété sort de la vraie unité; elle ne la 
dissont pas , elle la manifeste. Mais pour arriver à cette 
conception de l'unité divine, il fallait à la philosophie le 
christianisme , dix-sept siècles et Leibnitz K 

La psychologie des Alexandrins est appropriée à leur mé** 
tiidiysique. Les Alexandrins admettent dans la théorie do 
la connaissance humaipe différents degrés : 1** la connaia- 
sance qui résulte de la sençation ; 2* la connaissanco 
des opérations de l'âme ; 3° celle que donne l'emploi de 
l'analyse et de la synthèse; U"" la connaissance des vérités 
premières , des principes, connaissance qui se rapporte h 
l'intelligence à son plus haut degré ; 5*^ enfin une opération 
qui est en psycholc^ie et dans l'âme ce qu'est dans la 
théodicée et dans Dieu l'unité absolue placée au-^lessus 
de l'intelligence et de la puissance, i savoir, la capacité dé 
l'âme de s'élever au-dessus de l'action et de l'intelligence. 
Mais, comment s'élève-t-on an-dessus de l'intelligence? 
L'intelligence réduite à sa plus simple expression contient 
une dualité dans l'âme comme dans Dieu. Gonunent donc 
sort-on de l'intelligence, c'est-à-dire de la dualité? On en 
sort par ce que les Alexandrins appellent la simplification, 
J7cXu)9ic, c'est-à-dire la réduction del'âme àl'unitépure. £!t 
quelle est l'opération qui nous fait arriver à cette simpli-» 
fication , à cette réduction de l'âme à l'unité ? L'extase* 
Le mot vient des Alexandrins , parce qu6 la théorie a été 
pour la première fois régulièrement constituée et élcv<e 

• Voyez t.'l« de cette série , introducHon à l'Hisloin de la PkUoso* 
pMe^ leçMT, p.9T. 
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au raog et à Tautorité d'une théorie philosophique dans 
l'école d'Alexandrie. C'est dans les écrivains de cette 
école qu'il faut lire, et qu'on peut lire pour la première 
fois, une description psychologique du phénomène de 
l'extase*. 

Telle e3t la psychologie des Alexandrms ; elle dérive de 
leur théodicée, et elle se rattache à leur dernier but, qui, 
comme je vous l'ai dit i est un but religieux. La religion 
est l'union de l'homme à Dieu ; l'union de l'homme h 
SSeu se fait par la plus grande ressemblance de l'homme à 
Dieu; or, dans l'école d'Alexandrie, Dieu étant conçu 
comme l'unité absolue, l'homme ne peut lui ressembler 
qu'A la condition de se faire lui-même absolument un. 
Platon avait dit profondément que l'homme doit ressem- 



* Sur les cinq degrés de la connaissaDce dans la psychologie alexae^ 
drine, voyez un passage décisif du traité de Proclus, de ProvidetUia et 
Fato, et eo quod in nobis, dans notre çdilion, t. I*'; p. 37-42. Voici la 
description du cinquième degré de la connaissance, dans le mauvais la- 
tin de l'archevêque de Gorinthe, Guillaume de Morhck : 

« Quintam eliam post bas omncs cogniliones inlelligentiam volo le 
« accipere, qui credidisti Âristoteli quidem usc^ue adintellectum opéra* 
u iionem sursum ducenti , ultra banc autem nibil insinuant!; assequen- 
M tem autem Ptatoni et ante Plalonem theologis qui consueverunt nobis 
M laudare cognilionem supra intelleclum, et /utaviav, ut vere hanc divi- 

M nam divulgant. Ipsum aiunt tmum auimœ Omnia enim simili co- 

«gnoscuntur, sensibile sensu , scibile scienlia, intelligibile intellectu, 
« unum uniali. Intelligens quidem etiam anima et se ipsam cognoscit et 
M quœcumque intelligit... Supcrintelligens autem et se ipsam ignorât , 
ic quo adjacens rà unum, quietem amat clausa cognitionibus, mvta facta 
w et silens intrinseco sileniio... Fiat igitur unum ut videal rb unum, ma- 
« gis autem ut non videat. Yidens enim, intellectuale videbit et non su- 
« pra intellectum , et quoddam unum intelliget et non aura xb unum. 
M Hanc, amice , dirinissimam Ëntis operaiionem animœ aliquis ope- 
«c rans, soli credens sibi ipsi, scilicet flori iutellectus, et quielans seip-» 
a sum non ab exlerioribus motibus sed ab inferioribus, Deus factus... » 
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bler à l^iea , el qu'i] y ressemble le plus possible par les 
idées, par la pensée et par TactioR vertueuse, couforme h 
ridée de bien ; car le Dieu de Platon est la substance des 
idées, XoYoç ôeTo<;. Voilà un Dieu intelligent ; aussi la mo- 
rale platonicienne , bien que trop contemplative encore, 
recommande pourtant Taciion et la science ; mais au Heu 
du Dieu de Platon, dont les idées sont l'attribut, Técole 
d'Alexandrie met un Dieu dont le type est Tunité absolue , 
de là une morale et une religion toutes différentes , une 
morale, et une religion ascétiques. Platon avait proposé la 
ressemblance de Tbomme à Dieu ; c'était assez, ce semble ; 
l'école d'Alexandrie propose l'unification de l'homme avec 
Dieu, Ivcook;, c'est-à-dire la suppression de l'huma- 
nité; car si l'homme , en essayant de ressembler à Dieu, 
s'élève au-dessus des conditions ordinaires de l'existence, 
il ne peut s'unir avec Dieu qu'eu s'y absorbant, en se dé- 
truisant lui-même. 

Une fois le mysticisme arrivé à ce point, il est aisé de 
prévoir dans quels égarements il tombera. Sans doute, 
dans le premier âge de Técole d'Alexandrie, les hommes à 
la fois religieux et savants qu'elle produisit, Plotin et Por- 
phyre, se préservèrent de l'extravagance. Toutelbis n'ou- 
blions pas que Porphyre prétend , dans la vie de Plotin , 
que son maître a été une fois honoré de la vue de Dieu. 
Du moins dans Porphyre et dans Plotin il n'y a aucune 
trace de théurgie et de magie. Il n'en est pas ainsi quand 
on arrive aux médiocrités alexandrines ; Jamblique pré- 
cipite le mysticisme dans la théurgie, il fait des évocations 
et des miracles. Ouvrez Eunape, ou, si vous voulez , lisez 
l'extrait fidèle que j'en ai' donné, et vous trouverez toute 

' Fragments pMloiophiquei , Philosophie Qtècienne , p. U2, 
II 19 
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récole d'Alexandrie enfoncée dans h divination, dans l'as- 
cétisme et dans des actes de théurgie , c'est-à-dire des 
cérémonies mystérieuses, agréables à Dieu, en vertu des- 
quelles on obtient de la puissance sur la nature. Voulez- 
vous voir le mysticisme en action 7 prenez Julien. Julien 
est le héros du mysticisme ; ce n'e^ pas autre chose 
qu'on écolier d'Alexandrie devenu empereur ; c'est l'école 
d'Alexandrie sur le trône. Julien a tous les préjugés de 
ses maîtres, avec l'énergie nécessaire pour faire voir ce 
que pouvait le mysticisme alexandrin , ou plutôt ce qu'il 
ne pouvait pas. Il a succombé , et avec lui a fini le rôle 
brillant de l'école d'Alexandrie. Avant de is'étdndre elle 
se ranime un moment dans Proclus, qui en est le derniet* 
et le plus grand représentant Proclus est un esprit da 
premier ordre; c'était le géomètre et l'astronome le 
plus distingué de son temps; il avait toute la science 
d'Hipparque et de Ptolémée. Il a laissé sur Euclide et 
sur Ptolémée des commentaires regardés comme le der- 
nier mot des mathématiques anciennes. C'était aussi un 
homme d'une va^te érudition, et il avait une connaissance 
approfondie de toutes les religions, qu*il honorait toutes, 
à ce point qu'il s'appelait lui-même une sorte de prêtre 
universel, un hiérophante du monde entier, tou Aou 
xofffjLou îepocpavTYiv '. Sans parler de sa profondeur comme 
métaphysicien , je m'empresse de vous dire que c'est un 
moraliste très- pur ; je saisis cette occasion de vous assu- 
rer qu'après avoir Beaucoup lu les Alexandrins, je ne leur 
ai jamais surpris une maxime morale équivoque; et il 
faut remarquer que le mysticisme d'Alexandrie a échappé 

* Marinas , Vie de Proe/u^^ édition âe M. Boissonade. 
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aux extra?agances morales ou plutôt immorales, que je 
¥0us ai signalées dans le Bhagayad-Gîta ^ Proclus est un 
moraliste sévère comme Técole à laquelle il appartient ; 
mais la vertu qu'il recoiq^iande et qu'il pratique n'est pas 
de ce monde. D'après la doctrine de son école, il divise 
les vertus en deux classes ; les unes sont ce qu'il appelle 
les vertus politiques, iroXiTixaC, c'est-^-dire les vertus 
d'usage sur cette terre ; vertus subalternes , qui ne sont 
que le premier degré de la vertu , selon les Alexandrins. 
La vraie vertu est la vertu sanctifiante et purifiante, TiXe- 
Tixij, c'est-à-dire la vertu religieuse; c'est la sainteté 
substituée à la vertu. Je définirais volontiers Proclus avec 
son talent supérieur d'analyse et ses vastes connaissances, 
l'Aristote du mysticisme alexandrin. Et savcE-vous par 
oi!i a fini cet Aristote du mysticisme? par des hymnes 
mystiques, empreintes d'une profonde mélancolie, où 
l'on voit qu'il désespère de la terre, l'abandonne aux 
Barbares et à la religion nouvelle, et se réfugie un moment 
en esprit dans la vénérable antiquité» avant de se perdre 
à jamais dans le sein de l'unité éternelle , suprême objet 
de ses efforts et de ses pensées. 

Avec Proclus finit l'école d'Alexandrie. Victimes de 
représailles sévères et d'une persécution opiniâtre ces 
pauvres Alexandrins, après avoir été chercher un asile 
dans leur cher Orient , à la cour de Chosroès', revenus 
en Europe, se dispersent sur la face du monde, et la 
plupart se perdent et s'éteignent dans les déserts de 
l'Egypte, convertis pour eux en Thébaîde philosophique» 

Nous sommes arrivés au terme de la philosophie 

* Voyei plus haal, leçon ti. 

* Suidas , V. nptottXi. 
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giscque. Le sensualisme et Tidéalisme étaient épuisés, 
consommés ; le scepticisme les avait détruits et s'élait dé- 
truit lui-même , et n'avait laissé d'autre ressource que le 
mysticisme. Or, nous l'avons établi , il n'y a pas d'autres 
systèmes philosophiques possibles que ceux-là ; donc avec 
le mysticisme alexandrin devait fînir et a fini la philo- 
sophie grecque. Elle est à Alexandrie, pour ainsi dire, à 
son lit de mort ; elle expire sans retour au vi' siècle. Pour 
qu'un nK>uvement philosophique recommence, il faut que« 
du sein de la grande révolution qui emporte l'antiquité 
grecque et romaine, sorte un nouveau monde , qui pro- 
duise peu à peu une nouvelle philosophie ; il faut que la 
civilisation moderne engendre la philosophie moderne. 
Je vous conduirai la prochaine fois dans ces nouvelles ré- 
gions. 
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PHILOSOPHIE SCHOLASTIQUE ^ 

Philosophie scholastique. — Son caractère et son origine. — 
Division de la scholastique en trois époques. — Premier 
époque. — Seconde époque. — Troisième époque. Naissance 
de Tindépendance philosophique ; querelle du nominallsme 
et du réalisme qui représentent Tidéalisme et le sensualisme 

* Ces premières vues sur l'ensemble de la philosophie scholastique 
ont besoin d'élre soutenues et sur quelques points rectifiées par les 
études plus bornées , mais plus solides que renferme r/niroducfton à 
l'ouvrage intitulé: OBuvres inédites d'Àbélard , Paris, 1SS6, in-4. Cette 
Inirodaciion, avec quelques additions, forme le t. III des Fragments 
philosophiques. 
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dans la scholastique. — Jean Occam. Ses partisans et ses ad- 
versaires. — Décri des deux systèmes et de la scholastique* 
— Mysticisme. — Le chancelier Gerson. Sa Théologie mys- 
tique. Extraits de cet ouvrage. — Conclusion. 

Nous avons ?a constamment jusqu'ici, dans l'Inde et 
dans la Grèce, la philosophie sortir de la religion ; et en 
même temps nous avons vu qu'elle n'en sort pas 
immédiatement , et que ce n'est pas en un jour 
qu'elle s'élève de l'humble soumission par laquelle elle 
commence, à l'absolue indépendance par laquelle elle 
finit Nous l'avons vue jusqu'ici passer par une époque 
en quelque sorte préparatoire, où elle essaye ses forces 
au service d'un principe étranger, réduite à l'em- 
ploi modeste d'ordonner et de régulariser des croyances 
qu'elle n'a pas faites, en attendant le moment où elle 
pourra chercher elle-même la vérité à ses risques et pé- 
rils. La philosophie moderne présente le même phéno- 
mène. Elle est aussi précédée d'une époque qui lui sert 
d'introduction et pour ainsi dire de vestibule. Cette 
époque est la scholastique. Gomme le moyen âge est le 
berceau de la société moderne, de même la scholastique 
est celui de la philosophie moderne. Ce que le moyen âge 
est à la société nouvelle, la scholastique l'est à la philoso- 
phie des temps nouveaux. Or, le moyen âge n'est pas 
autre chose que le règne absolu de l'autorité ecclésias- 
tique, dont les pouvoirs politiques ne sont que des instru- 
ments plus ou moins dociles. La scholastique, ou philo- 
sophie du moyen âge , ne pouvait dihic être autre chose 
que le travail de la pensée au service de la foi, et sous la 
surveillance de l'autorité religieuse. 

Telle est la philosophie scholastique. Son emploi est 
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borné, ses liniites bien étroites, soo eiislence précaire, 
inférienre , subordonnée. Eh bien I là encore la philoso- 
phie est la philosophie; et à peine a?ec le temps s'est-elle 
un peu fortifiée, à peine la main qui était sur elle s*est-elle 
retirée ou est-elle devenue moins pesante que la philoso- 
phie reprend son allure naturelle , et qu'elle produit en- 
core les quatre systèmes différents qu^elle a déjà produits 
et dans llnde et dans la Grèce. 

Faute de chronologie , nous ne ponyoi^ nous faire 
une idée précise de l'époque correspondante à la scho- 
lastique dans la philosophie indienne. Nous distin- 
guons l'école mimansa de Técole sankhya. Mais quand 
a commencé la Mimansa I quand a commencé 1^ San^ 
kbya? Nous Pignorons. L'indactioB nous porte à croire 
que 1» Mimansa a dû précéder le Sankhya; cepen<« 
dant les laits, dans cette Inde où tout dure si long- 
temps, où tout subaste à côté de tout, les faits nous 
montrent la Mimansa à une époque assez récente. Ainsi 
Koumarila , le fameux docteur mimansa dont je vous ai 
parlé, est do xiv* siècle de notre ère. En Grèce nous sa- 
VCNUS au moins quand a commencé la phik)sophie; elle a 
commencé m siècles avant notre ère avec Thaïes et Py- 
thagore. Mais l'époque qui précède, celle des mystères» est 
couverte d'épaisses ténèbres. Que s'est-il passé entre 
Orphée et Pythagore, entre Musée et Thaïes? Comment 
l'esprit humain a-t-il été do sanctuaire des temples aux 
écolesi de l'Ioinie et de la grande Grèce? Nous le savons 
mal, ou plutôt nous ne le savons pas. 

Nous sommes beaucoup plus heureux au moyen âge. 
Nous savons quand la scbolastique est née , nous savoos 
quand elle a péri, et nous savons quel a été son dévelop- 
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pement entre ces deoi extrémités ; nous connwsons son 
poiDt de départ» «on progrès et sa fin* 

Quand est née la scboiastique ? C*est demander quand est 
né le moyen âge ; car la scholastique est Texpression philo* 
sophique do moyen â^e. Pour que la scboiastique fût , il 
fallait que fut déjà le moyen âge, puisque la scboiastique 
n*est que le moyen âge développé dans la philosophie qui 
lui est propre. Le moyen âge» ou la sociéié nouvelle, a été 
conçu, pour ainsi dire, au premier siècle de l'ère chré* 
tienne; mais il n'a paru â k lumière qu'avec le triomphe 
même de son principe , c'est-à-dire de la rel^ion chré«* 
tienne ; et la religion chrétienne n'est arrivée â la domina- 
tion parfaite qu'après avoir été délivrée de tous les débris 
de l'ancienne civilisation, et après que le sol de notre Eui* 
rope, enfin assuré contre le retour d'invasions et de dé* 
bordements barbares, fut devenu plus ferme, et capable de 
recevoir les fondements de la société nouvelle que l'Église 
portait dans son sein. L*fiurope et l'ÉgNse ne se sont véri- 
tablement assises qu'au temps de Cbarlemagne, et â l'aide 
de Cbarlemagne. Cbarlemagne est le génie du moyen âge; 
il l'ouvre et le constitue. Il représente essentiellement l'idée 
de l'ordre ; c'est, par-dessus tout, un esprit fondateor et 
organisateur. Il avait plus d'une tâche à accomplir, et il a 
sufii à toutes, i"" Il fallait fonder l'ordre matériel, en finir 
arec ces invasions de toute espèce, qui, remuant sans cesse 
le sol de l'Europe, s'opposaient à tout établissement fixe. 
Aussi, d'une main Cbarlemagne a arrêté les Sarrasins tu 
midi, de l'autre les Barbares du Nord, dont lui-même 9 
descendait, et par là il a cessé d'être un étranger en Eu-^ 
rope ; il s'est fait Européen , homme de la civilisation 
nouvelle. 2!" 11 (allait fonder l'ordre moraL On ne le 
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pouvait que sur la base de la seule autorité morale du 
temps, l'autorité religieuse ; aussi ce Charles, dont la per« 
soonalité était si forte, n'a pas hésité à redemander la cou- 
ronne qui était déjà sur sa tête à l'autorité pontificale. S"" Il 
fallait fonder l'ordre scientifique. C'est Charlémagne, ou 
c'est à l'exemple de Charlémagne, que ses successeurs ou ses 
rivaux, Charles le Chauve et Alfred le Grand, ont de toutes 
parts recherché les moindres étincelles de l'ancienne cul- 
ture , pour rallumer le flambeau de la science. C'est Char- 
lémagne qui le premier ouvrit des écoles, scholœ\ Ces 
écoles étaient le foyer delà science d'alors; aussi la science 
d'alors fut-elle appelée scholastique. Voilà l'origine de la 
chose et celle du mot, et le caractère de la scholastique est 
déjà dans son origine. En effet, où Charlémagne institua- t-il 
et pouvait"il instituer des écoles? Là où il y avait le plus 
d'iaslruction encore, là où il y avait le plus de loisir pour 
^n acquérir, là où il y avait le devoir de la rechercher et 
de la répandre ; c'est-à-dire auprès des sièges épiscopaux, 
dans les monastères, dans les doîtres, dans les couvents. 
Oui, les couvents sont le berceau de la philosophie mo- 
derne, comme les mystères ont été celui de la philosophie 
grecque ; et la scholastique est empreinte, dès son origine, 
d'un caractère ecclésiastique. 

Maintenant que vous connaissez son origine, voyons 
quelle a été sa (in. La scholastique a fini quand a fini le 
moyen âge ; et le moyen âge a fini quand l'autorité ecclé- 
siastique a cessé d'être tout, quand les autres pouvoirs, 
et en particulier le pouvoir politique, sans s'écarter de la 
juste déférence et de la vénération qui est toujours due à 

■ Voyez l'ouvrage de Launoy, de celebrioribus Scholis a Carolo Ma- 
gno et post ipium instauratii, Paris, 1673. Plusieurs fois réimprimé. 



raiLOSOPHIB SGHOLASTIQUE. 225 

la puissance religieuse, a revendiqué et conquis son indé- 
pendance. Dès là il ne se pouvait pas que la philosophie* 
qui marche toujours à la suite des grands mouvements de 
la société, ne revendiquât aussi son indépendance et ne 
la conquît peu à peu. Je dis peu à peu ; car la révolution 
qui a fait passer la philosophie de l'état de servante de la 
théologie à celui de puissance indépendante ne s'est pas 
accomplie en un jour ; elle a commencé dès le xv* siècle, 
mais elle a été accomplie plus tard, et la philosophie mo- 
derne ne commence véritablement, vous le savez , qu'à 
Bacon et à Descartes. 

Voilà donc les deux points extrêmes posés; d'une 
part le siècle de Charlemagne , de l'autre celui de Bacon 
et de Descartes, le viii* siècle et le xvii*. Reste à déter- 
miner ce qui a été entre ces deux points extrêmes; riea 
de plps simple. Qu'est-ce que le commencement de h 
scholastique? la soumission absolue de la philosophie à la 
théologie. Qu'est-ce que la fin de la scholastique ? la fin de 
cette soumission et la revendication de l'indépendance de 
la pensée. Donc , le milieu de la scholastique doit avoir 
été le milieu entre l'asservissement et l'indépendance, 
une alliance dans laquelle la théologie et la philosophie se 
prêtent un mutuel appui. De là trois moments distincts 
dans la scholastique : 1® subordination absolue de la phi- 
losophie à la théolc^e ; 2'' alliance de la philoisophie et 
de la théologie; S"" commencement d'une séparation, 
faible d'abord, mais qui peu à peu grandit, s'étend et 
aboutit à l'enfantement de la philosophie moderne. 

La première époque de la scholastique n'est pas autre 
chose que l'emploi de la philosophie com me si mple forme sur 
le fond de la théologie chrétienne. La thédogie comprenait. 



•^'i 



9S6 K«i7yi9M£ X4EÇON, 

avec les aidoM ÉcrHnres, la tradition et les saints Pères» 
surtout kt P^res latins, car les Pères grecs étaient peu 
connns hors de Constantinople ; et parn)i les Pères latins» 
celui qui représentait tons les autres était saint Augustin. 
Toutes les ressources de la philosophie se réduisaient à 
^elques écrits médiocres, demi-littéraires et demi-phi-t 
losophiques, qui renfermaient le peu de connaissances 
échappées à la barbarie. C'étaient les écrits de Mamert *• 
de Gapella*, de Boece' de Cassiodore^, d'Isidore*, de 
Bède le vénérable K Celui que Charlemagne mit à la têt^ 
de cette régénération de l'esprit humain , Alcuin ^ n'eut 
guère à sa disposition d'autres secours, avec YOrgamtm 
d'Âristote^ Pour bien comprendre cette première époque» 
il ne faut jamais séparer dans son esprit saint Augustin et 

* De Vienne en Daupbiné , m. vers 477 après J.-G. De statu animas, 
SooTent réimprimé. 

* Marcieo Capella, de Madaure et Afrique, fl. 474. Satyrican de Nup* 
tiit pMloloffiœ et MercuMijei de VII ariibus liberalibus. Souvent réim- 
primé. 

' Né en 470 ; sénateur du roi goth. Théodoric, commente Arislote, 
éorit le traité de Comolgtione phiiosophiœ dans sa prison de Pavîe » 
d'où il ne sortit que pour être décapité. Opéra, Bâle, 1570, 1 vol. in-fol. 

^ Né à Squillace, v. 480, m. en 575. De sepiem Dtsciplinis. Opp.^ 2 vol. 
in-fol. Rolhomag., 1679. 

* ÉvéquedeSéville, m. 636. Origlnumseu Eiymologiarwn lib.XX» 
Opp., Romœ, 1796, 7 vol. in-4. 

* Anglo-saion, né 673, m. 735. Opp., Cologne, Ifliî, 8 vol. In-fol. 

^ Né à York, 726, m. 804. Opp.,Ratisboitne, 'à vol. in-fol., 17T7. Il eut 
pour élève Hhabauus Maurus, mort archevêque de Mayence, 856. Opp. 
6 vol. in-fol. Golog., 1626. Voyez sur quelques écrits inédits de dialec- 
tique de Rhaban les Fragments de philosophie scholaslique , p* 104-110, 
et p. 311. 

' Ou plutôt quelques-unes, de ses parties. Car à parler rigoureuse- 
ment on ne connaissait alors de VOrganum que Vlniroduction de Por- 
phyre, les Catégories ei V Interprétation. Voyez les Fragments <fepA^ 
losophiesckolastigM,p,l9t9qq* , 
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VOrganum; de là la grandeur du fond théofogiqae et la 
pauvreté de la forme. On rencontre alors un ordre d'idées 
et même d'arguments bien supérieur à ces temps barbares ; 
et quand on ne sait pas quelle en est la source, on est 
tenté de trop admirer ces premiers essais de la philosophie 
du moyen âge; c'est au christianisme et à saint Augustin 
qu'il faut rapporter Son admiration. Quant à la forme ^ 
elle est , comme je vous l'ai dit , pauvre , faible , incer<- 
taine ; et cette forme est alors toute la philosophie. 

Les maîtres de la scbolastique pendant cette époque 
ont (bus ce commun caractère qu'ils ne font guère qîie 
commenter cette belle phrase de l'un d'eux ^ : « Il n'y & 



* Jean Scot , de Prœâestinatione ( collection de Maagin , t. I^, 
p. lOS). «Von aliam esse philosophiam aiiudve sapienlin stadiam, 
« aliamve religiooenu.. Qaid est de pbilos»phia traataro oisi ver« rell- 
« gioois, qua summa et priocipalis omuium reram causa, Deus , et ba- 
« militer coHtur et rationabiliter investigalur, régalas exponere ? Confi- 
« cilar inde vcram esse pbilosopbiam veram religionem, conversimque 
« veram religionem esse veram pbilosopbiam. « Alain de Lille, Alomu 
de Imulis, qui ferme cette époque de la scbolastique, parle comme 
Scot qui la commence. Alain est un moine de Clafrvaux, élève de saint 
Bernard , mort en 1203. Opp. Antwcrpis, 1 vol. In-fol. i«54. Soo on* 
vrage principal est intiinlé : Ars ftdei caiholicœ ; Il est dédié au 
pape Clément III (B. Pez, Thésaurus anecdoiorum novissimus, t. I» 
col. 475 ). En voici l'introduction : « Cum nec miraculomm mibi gratiâ 
« collata est, nec ad vincendas bttrcses sufficiat auctoriiates inducere, 
« cum illas hsretici aut prorsus respuant aut pervertant, probabites 
« fidei noslrœ rationcs, quibus persplcax iogenium vix posslt résister^, 
«< studiosius adomavi ut qni propbetltt et Evangelio aequiescere con- 
« temnunt , bornants saltem ratlonibns tndueaniur, et nunc quasi per 
« spéculum contemplenlnr quod postea demum in perfecta scienlia com« 
« prebendant Itaque boc opus in raodum arlis compositum, definillo- 
« nés, disiinctiones , proposiiiones ordinato successu propositas exbl- 
«' bet. » Il est divisé en cinq livres : i» de uno eodemque irino Deo, qui 
est una omnium causas 2° ià mundo, deque angelorwn et hominuâi 
creatlone et Ubero arbHrlo; V de reparatlone homlnU tapsî; 4« de 



L'VISatT LEÇON. 

«fi> _- :. :.Uà^J^ ! ;<bk ot k phiill^ophie, Tautre de la 

• ^ X « -^^t M lOUMii r es: la vraie religion, et la 

il-: ^ ^s;*.^ ^ i V3i ri'iLtfoniiie. »' Je n'insisterai 

^- N^ r -. — .^ :-.^- :. urftisant de vons signa- 

.i^ - . : ;^ :•-;£-,•> qu. parait de siècle en 

>4. .-. r.-^- : .J^^-L jL 1^: ■. car c'est dans ce 

% -^ ^ v^ ^ ..-.>B^-^ii :>^^r^cL^ traits de ces philoso- 

-^«-.-N i .- r. ^ < :> %jii nr^* •ilc^ ^nr soumission 

^^-^ t i«v j^-rv ^ v»a i^:?"^ comme hommes, 

:, - 1 4j< ^ ^ -^-in x^rcneaia: à difiërenls temps. 

, •ii.*iv*«-'i >»^ >a .ll:. cii: -: îanne de la théo- 
3. 4 .M^^ t .t: .sec: << juii:.^ e. st iKxtèctionne snc- 

.— v^ %. ..>wj^.r, w -lat i~uii:aQi: qui a trompé 

^- ^ * .^ .-.. . N. c. - ç^ ^ :?. L s traduit Denis 

-w ; ^'^^ -.•ir* ^>*>r«sciDe est nn écri- 

^ X- - -. :> *». :^c;:i^ Dec le mvsti- 



"....-" *xTriiIi. Je 
- - s.-jûï o^dIDairf^ 

■-■-.•**. w..aiDt en dis- 

"*■- - .~iranc.^t 

! -.1.11 Denis 

•■ ''■ ' J «..'«.i.iOllt-iV 

^•- P.irî>. i65t'. 

- ' i^. T:. i"ijle, 

■■-.c- '.ir. théorie 

"^ -■ ■viMi. Jean- 

•-'■ ■ ..«: ; qui 

' ■ "^ " -im. nnr io- 

*-^" '*■ iun non in- 



PHILOSOPHIE 8GHOLA8T1QUE. 2%9 

cisme alexandrin , Jean Scot avait {Niisé dans son com- 
merce une foule d'idées qu'il a semées dans ses deux 
ouvrages, Tuu sur la Prédestination et la Grâce j Faulre 
sur h Division des Êtres. Gomme ces idées n'appartiennent 
point à son siècle , elles l'étonnèrent plus qu'elles ne Tin- 
struisirent , et de nos jours elles ont ébloui ceux qui n'en 
connaissaient pas la source. 

Le vrai métaphysicien de cette époque est saint An- 
selme , né à Aoste en Piémont , prieur et abbé du Bec en 
Normandie, mort archevêque de Gantorbéry^ On lui a 
donné le surnom de second saint Augustin. Parmi ses 
nombreux ouvrages, il en est deux dont je vous citerai 
an moins les titres , car les titres en indiquent l'esprit, et 
révèlent déjà un [M-ogrès remarquable. L'un est un mo- 
nologue où saint Anselme suppose un homme ignorant 
qui cherche la vérité avec les seules forces de sa raison; 
fiction hardie pour le xr siècle, et qui est l'antécédent des 
Méditations : il est intitulé Monologitim , seu exemplum 
tneditandi de ratione fidei. Monologue , ou modèle de la 
manière dont on peut s'y prendre pour se rendre compte 
de sa foi^ Le second ouvrage s'appelle Proslogium, seu 

* Né 1034, m. 1109. Opp., 1 vol. in-fol., 1675. Il faat distioguer les 
écrits saivanls .• De fide Trinitalis et de incamatlone Verbi. -— De Veri- 
tate, dialogue. — De libero Arbiirio, dialogue. — Coneordia prœecien- 
tiœ Dei cum libero arbitrto, — Meditationes» — EdAd le Monologium et 
le Proslogium, 

' Monologium. — « Prœfatio ...« Qascamqoe aatem ibi dixi, sob per- 
« sona secum scia cogitatione disptitanlls et Investlgantla ea qos prias 
« non animadTerlisset, prolata sunt... Qus de Dec necessario credimas, 
« palet quia ea ipsa quislibet, si vel mediocris ingenii faerit, scia ratione 
« sibimetipsi magna ex parte persuadere possil. Hoc euro miillis modis 
« fleri possil , meom modum hic ponam, quem estimo cuique homini 
« esse aptissimam. » Ce mode, ce plan consiste à tirer toutes les vérités 
tbéologiques d'ua seul point, l'essenee de Dieu ; et l'essence de Dieu de 
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Fides quarens intelleetum. Allocation, ou la Foi qui 
tente de se démontrer elie-même. Dans le premi^ 
écrit , fiaint Anselme ne se suppose pas en possession 
de ia vérité, il la cherche; dans le second , il se sup-> 
pose en possession de la vérité, et il essaye de la démon- 
trer ^ Le nom de saint Anselme est attaché à l'argument 
qui de la seule idée d'un maximum absolu de grandeur , 
de beauté, de bonté tire la démonstration de l'existence de 



ruiéAl uttiqtte de beauté , de bonté, de g^andeàr t[aé tous les hommeft 
tiM8éd«lit et qui est la mesure oommuoe de tout o» qui est beau , ett. 
Cet idéal , celte unité doit exister, car c'est elle qui est la forme néces- 
saire de tout ce qui est. L'unité est antérieure à la pluralité , et elle est 
8â racine. « Ë6t ergo aliquid unum , quod, sive essentia sive natura stve 
«fubstantU dieitur, oi^mum et maximum est, et summum omnium 
« quA sunt. » Cette unité est Dieu : de là saint Anselme tire en soixante- 
dix-neuf chapitres les attributs de Dieu , la Trinité, la création , la re- 
lation de rfaomme, comme intelligence , à Dieu , enfin toute la théo^ 
lôgie. 

^ Proslogium ; « PnxÉtnium. Postquam opusculum quoddam Tetut 
«exemplum meditandi de rationefîdei, cogenlibus me precibus quo- 
« rumdam fratrum, in persona alicujus tacite secum ratiocinando quae 
« nesciat ioTesUgantls, edidi, considerans iiiud esse multorum concate. 
tr natione conteitum argumcnlorum, cœpi mecora quaerere si forte pos- 
» setinreniri unumargumenlum quod nullo alio ad se probandum quam 
M se solo indigeret... » Cet argument est celui du Monologium resserré. 
Le plus insensé aibée, insipiem, a dans la pensée l'idée d'un bien 
souverain au-dessus duquel il n'en peut conoeToir un autre. Ce sou-» 
Verain bien ne peut exister seulement dans la pensée, car on pourrait en 
concevoir un plus grand encore. On nu le peut, donc ce souverain bien 
existe hors de la pensée , donc Dieu existe. Le Proslogium se corn' 
pose de vingl'Six petits chapitres; il a pour teite ce passage : Dixii insi" 
piens in corde 8U0 ; lion est Dem, Un moino de Marmouliers, Gaunil* 
Ion , comballil l'argument de saint Anselme dans un petit écrit sous ce 
titre : Liber pro Insipienie. Anselme y répondil dans son Liber apoioge- 
ticus contra GaMn^/Zonem.— J'ai exposé plus au long la doctrine de saint 
Anselme, surtout en ce qui regarde le nominalisme et le réalisme, 
Fragmenté d$ pkUotopMe êcholasUque , p. 140 et suiv. 



son objet , lequel ne peut être que Dieu. Sans citer aaint 
Anselme, que très-probablement il ne connaissait pas. 
Descartes a reproduit cet argument dans les Méditations, 
lorsque , sur la simple idée d*un être parfait , il établit la 
nécessité de Teiistence de cet être» c'est-k-^ire de Dleu^ 
Leibnitz, en reprenant l'argument ' cartésien, le rapporte 
à saint Anselme; mais il eût pu remonter plus haut, il 
Feût trouvé dans le génie de ridéali$me chrétien , et il 
était digne de saint Anselme, de Descartes et de Leibnitz 
de le puiser à cette source et de le répandre dans la phi- 
losophie moderne. 

Dans cette revue «rapide, je ne veux point teut à fait 
passer sous silence Abélard'. Dans ce siècle de grossièreté 
et de pédanterie , Abélard est unesorte de bel esprit clast 
sique. Le premier aussi il a appliqué la critique philoso**- 
phique à la théologie, et il a fondé une école plus libre 
d'interprétation théologique. Disciple tour «1 tpqr de Ros- 
ceUn^ et de Guillaume de ChampeauxS il les a vaincus 

* Yoyei sor l'argument de Deteartes la I«« férié, paisim, et dans eette 
n^ série , la leçon xi de ee vol. 

* Partout et particoiièrement correspondance de Kortbold, t. lY, p. t. 
' Né à Palais , près Nan les . en IC79, mort en 1 1 42. Ses ouvres ont été 

recueillies par Âmboise, Paris, f6i6, in-4. Celte édition contient enir» 
autres ouvrages les Lettres d'Abélard et d'Hélolse, et l'introduciion à la 
théologie- VBihlea a été imprimée dans le Thesûurua anecéotorum nù' 
visaimus de B. Pez, 1. 1 Y ; la The&loyia chrisiêuna et l'Hescameron dans 
le Thésaurus aneedol. de Martine, t. Y. Nous avons publié en i%36, 
in-4, ses traités inédits de dialectique et le Sieetnon,àytec une introduo- 
Uon el des notices sur divers éuvrages inédits du ix*, z«>zi« et xii* siècle. 
Nous avons reproduit cette introduction et ces notices dans les JF^o^- 
menis de philosophie sehùiaêiigue , en j joignant un nouveau traité 
inédit d'Abélard , de tnlelUciibus. 

* Sur Roscelin , voyei Fmgmems de phUûSûphie êcholastlftte, p. ST, 
119, etc. 

' Sur Guillaume de Cbampeaux , ibid., p. ifaet 98». 
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tous deux , et a introduit un système nouveau et célèbre , 
le conceptua1isn)e^ Gomme professeur, il eut de prodi- 
gieux succès qui contribuèrent -à rétablissement de lllni* 
yersité de Paris*. . 
L'école d'Abélard se distingue par un goût plus épuré 

» Ibid., p. ^24, etc. 

" Qu'il nous soit permis de placer ici le portrait d'Abélard , par le- 
quel s^oùvre le travail spécial que nous avons consacré à cet homme cé- 
lébré. Fragments de pMloiophie scholçattque ^ p. 2. « Abélard, de Pa- 
lais, prés Nantes , après avoir fait ses premières études en son pays et 
parcouru les écoles de plusieurs provinces pour y augmenter son in- 
struction , vint se perfectionner à Paris, où d'élève il devint biétat6t le 
rival et le vainqueur de tout ce qu'il y avait de maîtres renommés : il 
régna en quelque sorte dans la dialectique. Plus tard , quand il mêla la 
théologie à la philosophie, il attira une si grande multitude de toutçt 
les parties de la France et même de l'Europe, que, comme îl le dit lui- 
même, les hôtelleries ne suffisaient plus àJes contenir ni la. terre k les 
nourrir. Partout où il allait, il semblait porter avec lui le bruit et la 
foule; le désert où il se retirait devenait peu à peu un auditoire im- 
mense. En philosophie, i^ intervint dans la plus grande querelle da 
temps , celle du réalisme et du nominalisme , et il créa un système in- 
termédiaire. En théologie, il mit de côté la vieille école d'Anselme de 
Laon, qui exposait sans expliquer, et fonda ce qu'on appelle le rationa- 
lisme. Et il ne brilla pas seulement dans l'école ; il émut l'Église et 
l'État , il occupa deux grands conciles, il eut pour adversaire saint Ber- 
nard , et un de ses disciples et de ses amis fut Arnauld de Brescia. 
Enfin , pour que rien ne manquât à la singularité de sa vie et à la popu- 
larité de son nom , ce dialecticien qui avait éclipsé Roscelin et Guil- 
laume de Champeaux, ce théologien contre lequel se leva le Bossuet du 
XII* siècle, était beau, poëte et musicien; il faisait en langue vulgaire 
des chansons qui amusaient les écoliers et les dames ; et chanoine de 
la caihédrale, professeur du cloître, il fut aimé jusqu'au plus absolu 
dévouement par celte noble créature qui aima comme sainte Thérèse, 
écrivit quelquefois comme Sénèque, et dont la grâce devait être irrésis- 
tible, puisqu'elle charma saint Bernard lui-même. Héros de roman dans 
l'Église, bel esprit dans un temps barbare, chef d'école et presque mar- 
tyr d'une opinion, tout concourut à faire d'Abélard un personnage ex- 
traordinaire. » Voyez l'ouvrage à la fois si exact et si élégant de M. de 
Rémusat , Abélard, 2 vol., 1845. * 
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et par la hardiesse. Jean de Salisbury est un homme 
édairé et poli que blesse profondément la grossièreté des 
études de son temps et le jargon de la scholaglique^ 
Pierre le Lombard est recommaudable par une exposition 
habile et régulière l II avait compilé les Pères de TÉ- 
glise, et essayé ce qu'on appeUerait aujourd'hui une con- 
cordance des arguments puisés à ces différentes sources; 
il les avait mis dans un ordre si méthodique et si com- 
mode à l'enseignement qu'il a fait loi dans les écoles, où 
il a régné pendant plusieurs siècles. 

On ne pouvait guère aller plus loin que le Lombard 
avec le seul Organum. Pour avancer , il fallait à l'esprit 
humain de nouveaux secours. Il les trouva dans les autres 
ouvragés d'Aristote qui jusqu'alors étaient restés ignorés 
de l'Europe occidentale. 

Une grande nation , les Arabes , après avoir soumis 
une partie de l'Afrique et de l'Asie, étaient passés en 
Espagne; ils y avaient fondé un empire qui peu à peu 
s'était civilisé ; et peu à peu encore cette civilisation avait 
porté ses fruits, elle avait eu sa philosophie. Ils avaient 
rencontré partout, sur les côtes orientales de la Médi- 
terranée, les Alexandrins et Aristote; et rien n'allait mieux 
à leur génie, qui se compose d'exaltation mystique et d'une 
subtilité excessive. De là le caractère de la philosophie 
arabe , dont les représentants les plus célèbres sont Avi- 

* Gomme on le yo\iôên$\ePoneraHeuê,8eu de nugis curialium et 
vestigiii philosophorum , lib. Vin. Son ouvrage philosophique le 
plus important est le Metalogicus. Mort en if 80. Sur Jean de Salisbory, 
comme élève d'Âbéiard , Fragm. philos., p- 304. 

" De Novare, professeur de théologie à Paris^ mort en 1 164. Sententia- 
rum libri /T. Souvent réimprimé; de là son surnom de Magisier Sen^ 
tentiarum. 
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cenoe , médeeia philosophe ^ ; Âlgazel » dont le scepticisme 
sert de voile ou d'instrument à la foi religieuse ' ; et Àver«- 
roès, le^commentateur, uaautre àlexapdred*Aphrodisée^. 
Les chrétiens, de loin en loin, allaient étudier dans les 
écoles d'Ëspigne. Gerbert d*Aurillac, devenu pape sons le 
nom de Sylvestre II , avait étudié à Gordoue et k Séville^ il 
en avait , au x^ siècle, rapporté les chifires arabes et «ne 
plus grande connaissance de la philosophie d'Aristote , 
qu'il avait introduite dans les monastères institués par 
lui à Aurillac sa patrie, k Reims, k Chartres, à Bobbiow 
Mais c'étaient surtout les juifs qui, admis plus facilement 
que les chrétiens aux écoles des arabes, y puisèrent des 
connaissances métaphysiques, naturelles et médicales, sq^ 
périeures ï celles de l'Occident; ils traduisirent en hè« 
breu les philosophes arabes ; ces traductions se tradui* 
sirent bientClt en latin et se répandirent en Europe. Les 
juifs ont été, à cette époque, si Ton peut s'exprimer ainsi, 
des espèces de courtiers philosophiques entre l'Espagne et 
l'Occident; eux-mêmes ont produit quelques philosophes 
distingués, entre autres Moses Maimionides \ Vousjugev 



* Né à Bochara, Yèrs 980, mort en 10S6. Opp., Yenet, 1523, 5 toI. 
infol. Basil, 8. YoL io-fol. Oo a en français la logique d'ÀvieewMj P»- 
r\s, 1658, in- 12. 

* De Tus, mort en 1127. Logica et philosophia ÂUGazelis Arabis, 
Venet, 15D6. 

^ Né A Gordoue , mort A Maroc en 1206. Ses commentaires sur Aris- 
tote, traduits en latin, sont dans lei| deuK éditions cl'AristQle, Venct., 
11 vol. in-fol., 1550-1552, et petit in-4, t560. avec un index, i562. Au*- 
paravant pn avait publié de lui séparément des commentaires sur U 
logique et la rhétorique U'Arisiote, Yenet., { vol. in-folM i522-i5aa. 

* Né à Gordoue en 1139, meri en. 120?. habi Vossei jEgyptii dux seu 
direcior dubiiantium aui perp/^Ofî<iR, Parisiis, 15^, in-fol, Çonot^ 
Eihici , Amstelod., 1640, in-4. ' 
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quelle fermentation s^Uuoia dans les monastères de VEn^ 
rope , lorsqu'au lieu de quelques parties de YOrganum 
ou niéme au lieu de VOrgantm entier, tous lea autres 
ouvrages d'Aristote , la JMétaphysique » la Physique» la 
Morale , la Politique , a^ec lea comn^ntaires arabes, y 
pénétrèrent. C'est ainsi que s'est ioroiée » ?ers le premier 
quart du xuv siècle, la seconde époque de la scholastique. 

Trois hommes supérieurs représentent cette seconde 
époque : Albert le grand, saint Tfaomasd*Aquin, Cmna Scot 

Albert de Bolistœdt ^ né à lavingen en Sooabe ; est 
un dominicain qui fut tour ^ tour professeur de théo-» 
kgie ^ Cologne et à Paris, et qui, nommé éi»éque de 
Ratisbonne en 1260, quitta bientôt son évêehé pour se 
livrer exclusivement k ses études à Cologne, dans un 
couvent de sou ordre^ Il y mourut en i28Û, Il est don* 
teux qu'il sût l*arahe et niême le grec; mais il a beau- 
coup puisé dans les nouvelles traductions d'Aristole et de 
ses commentateurs arabes qui commençaient k s'intro- 
duire en Europe. Albert s'occupait à la iois de théo* 
Ic^ie , de morale, de politique, de mathématiques, de 

' Je dois aa moins signaler ici d'autres hommes distingués contempo- 
rains d'Albert: Alexandre de Haies , du comté de Glocester, surnommé 
Boctor irrefruffQbitU , professeur de Uiàologie à Ftris , bmcI en 1345 : 
Sunmia univerxœ theoiogiœ jCo\o%.^ 1623, 4 vol.^GviilauiBe d'Auvergne, 
évéque de Paris, mort en 1249 ; plusieurs ouvrages de théologie, entre 
lesquels il faul distinguer deux traités, âe Vniversû et de Anhna; Opp., 
Orléans, 1674, 2 vol. in-fol; Yincent de Beau vais, dominicain, précep- 
teur de saint Louis , mort en 1264 ; copipilatioo sous le nom de Spécu- 
lum doctrinale ,naiwrQle ^histof {aie ; division des sciences et (eur ûq : 
1° la partie ihéorélique , comprenant : théologie « physique , mathéma- 
tiques; 2* la partie pratique, comprenant * monastique C morale indi- 
Yiduelle), écopomique^ politique; 3° artt mécanii^ues ; 4*» logique. 
11 y a de Viucçnt de Seaavais une m.agqil|quç é4ii- 4q ffent^lip an plu- 
sieurs vol. ia-fQl.^ iriaiit^faU,. \^^^^. 
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physique. Il passait , de son temps , autour de Gologoe, 
pour un magicien. Il a été appelé le Grand par ses con- 
temporains, et je suis loin de m*opposer à ce titre. Ce- 
pendant la lecture, il est vrai fort superficielle, que j*ai 
faite de quelques-uns de ses nombreux écrits\ me por- 
terait assez à croire, sauf erreur, que c'est plutôt on 
compilateur infatigable, et grand par là pour son siècle , 
qu*un penseur original. Il me fait Teffet d*un savant al- 
lemand du XIII* siècle. 

Saint Thomas d'Âquin était né riche et d'une famille il-* 
lustre ', qui naturellement voulait le mettre dans le monde 
et dans les emplois. Il s'y refusa , et entra d'assez bonne 
heure dans Tordre des dominicains , afin de ne s'occuper 
que de philosophie. Il porta dans son ordre le même désin- 
téressement; il refusa constamment toutes les dignités, 
et ne voulut être que professeur; mais il fut un profes- 
seur incomparable : aussi fut-il appelé Doctor angelicus ^ 
l'Ange de l'école. Il comprenait toute l'importance des 
philosophes arabes et grecs; il encouragea puissamment 
la traduction de leurs ouvrages, et l'Europe lui doit 
infiniment pour toutes les traductions qu'il a fait faire. 
Si Albert est plus savant , et surtout plus physicien , 
saint Thomas est plus métaphysicien et surtout plus 
moraliste. Il ne tomba pas dans l'ascétisme , comme son 
compatriote Jean de Fidanza, autrement appelé saint 



' AlberliMagni 0pp., éd. P. Jammy; Lyon, 21 vol. in-fol., 1651. 

* A Aquino présNapIes, en 1295 ; étudia sous Albert à Cologne et A 
Paris; mort en i374, canonisé en 1323. La première édition complète 
de ses œuvres est de Rome, 1572, 18 vol. in-fol.; elle a été faite pnr les 
ordres de Sixte-Quint; elle contient des commentaires du cardinal Caje« 
tan ; elle est très -correcte et irès-nette. Souvent réimprimée à Paris « A 
Lyon , à Anvers. La dernière édition est de Venise , 28 vol. ln-4, 1775. 
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Bonaventare , qui ramena presque la théol(^ie au mys- 
ticisme, ce qui le fit surnommer Doctor serapàicus, 
le Docteur séraphique^ Saint Thomas d'Aquin resta tou- 
jours fidèle à Tesprit philosophique. S'il soumet la rai- 
son à la règle de la foi , il ne méconnaît jamais l'étendue 
et l'autorité légitime de nos facultés*. Le chef-d'œu?re 
de saint Thomas est la fameuse Somme, Summa Théo- 
Logiœ , qui est un des grands monuments de l'esprit hu- 
main au moyen âge , et comprend , avec une haute mé- 
taphysique, un système entier de morale, et même de 
politique; «t cette politique n'est pas du tout servile. 
Entre autres choses, vous y trouverez une défense des 
juifs qu'on persécutait alors, et qui étaient si utiles non- 
seulement au commerce, mais à la science. Il ne pouvait 
pas rêver l'égalité civile de nos jours; mais , comme chré- 
tien, il recommandait l'humanité à leur égard, même 
comme moyen politique. Saint Thomas est particulière- 
ment un grand morahste \ 



' Né en I22i, mort en 1274. Son ouvrage le plus caractérigtiqoe est 
Vltinerarium mentis ad Deum. 0pp., Rome, 1588-1596, 7 vol. in-fol. 

' « Est in bis qaœ de Deo confitemur, duplex veritalis modus. Quœdara 
M namque vera sunt de Deo qan omnem facuitalem bumans rationis 
« excedunt, ul Denm esse Irinum et tmum ; qundam vero sunt ad quae 
«etiam ratio naturalis pertingere potest , sicut est Deum esse, Deum 
« esse unum , et alia bujusmodi quae etiam pbilosopbi démonstrative de 
« Deo probaverunt, docti naturalis lumine rationis.» Summa eothol. fidei 
contra Geniiles, I, 3. 

' En voici quelques pensées, qui trahissent le métaphysicien et le 
moraliste supérieur : Sttmma iheoL, quaest. ii, art. i. x Etiam qui negit 
« veriiatem esse, concedit veritatem esse; si enim veritas non est, non 
« veruro est non esse veritatem... Sed enim Deus est ipsa verîtas ; ergo 
« veriutem esse vemm est. * — La vertu est un moyen de foi et de 
science : Summa theoL, part, i, qunst. 82, art. 4. « Qualis unusquisque. 
M talis intelligitet talis finis videtur eidem. » 
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L'Anglais Dans Scot^ est un esprit d'une trempe saine 
et forte, et d*une solidité peu cominane. Il s*occopa de 
physique et de mathématiques. U avait écrit un petit traité 
d^astronomie et d'optique. Moins moraliste que saint 
Thomas, il est plus dialecticien. Aussi a-t-il été nommé 
par ses contemporains non pas Docteur séraphique , ni 
Docteur angélique» mais Docteur subtil, Ihcu^ subiiUs \ 

* Ké à Danston en Norihumbori80d« selqn d'aulrea à Dam eo IrUnAa, 
ttrs |27S, in. 1308. Opp., éd. Waddiug , Lugd., 12 vol. iofol.^ 1639. 

* Je citerai quelques passages de son commentaire sur le Maître des 
Sentences. Il distingue deux ordres d'Idée, celui des idées sensibles et 
eelui des idée» néeesssires et absolues. Le premier ordre de vérité ii« 
peut être certain et infaillible, i« parce que le monde sensible auquel il 
est emprunté est lui-même changeant ; 2° parte que Pesprit de I^omme 
qui les forme est aussi changeant, etc.; donc la science certaine ne 
peut venir de rien de perçu par Us sens . quoique Tesprii de l*horom« 
Tait épuré , ^uQwiumcunque p«r inteUectam depuralùm fuer\t. TouiQ 
science est dans les idées absolues.—- Dieu, idea divina, n'est pas 
aperçu directement par l'homme, mais indirectement , nonrcidio di^ 
recio, sed reflexo. Cette pensée de Scol rappelle la phrase célèbre de 
Bacon, De Aug. Scient.: u Percutit nalura inlellecium noslrum radio 
if directe, Oeus autcm, propter médium insquale , radio lantum re- 
% fracto ; ipse vero home sibimetipsi iqonslraïur et exhibetur radio re- 
« flexo. » — Relativement aux vérités nécessaires, Ja sensation en est 
l'occasion et non la cause ; elles reposent sur la vertu de I esprit qui les 
forme. « Quantum est ad nolitiam veriiaium necessariarum , inieUectus 
H non habet sensus pro causa sed lantum pro occasione. Intellecius 
f equidem non potcsl babere nqtitiam simplicem nisi acceptam a sensi* 
« bus, ille lamen accepta potcsl simplicia componere virtoie sua; et si 
f ex ralione lalium simplicium fit complexio evidenter vera , intellecius 
« virtule propria assentietilli complexioni ut verse, non virtute sensuum 
« a quibus accipil lerroinos tanlummodo exlerius, verbi gratia per vi- 
« sum aut audiium ; non enim terrainis assonlitur ut visis et audiiis ex- 
¥ ternis, sed ohrationem eorum perspectam. — $ialur in simplici expe^ 
^ rieniia quod ila sit, quiquidemroodussciendi estultin^us, seu infimus 
V gradus co^^nitionis scientiOcœ. — Cum sensus extejrni non cognoseant 
«( aclus suQs proprios, quippe cumnec yisus neo audilos seipsum perci-* 
« piat , necesse erat ut prœler siwm» «Kwioi^ wael sauf ni <iuid«m 
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Saint Thomas et Duns Scot fondèrent deux écoles entr6 
lesquelles les plus Tifs débats eurent lieu sur divers points 
de théologie , qui sont aussi de graves questions philoso- 
phiques^. Mais rappelons-nous à quel ordre apparte- 
naient Scot et saint Thomas. La question des ordres est 
une question importante au moyen âge , beaucoup plus 
importante que celle de la nationalité ; car où domine l*a-^ 
nité de l'Église, les individualités nationales, sans s'effacer 
entièrement, s'affaiblissent. La grande affaire est done 
celle des ordres : une fois qu'un ordre a adopté une doc^ 
trine, ou du moins une tendance quelconque, il la garde 
longtemps, et l'histoire des ordres religieux et savants dû 
moyen âge ne renferme pas moins que l'histoire de l'esprit 
humain à cette époque. Saint Thomas appartenait à l'ordre 
des dominicains, Duns Scot à celui des franciscains. Je 
ne veux pas précisément assurer que l'ordre des domini- 
cains représente l'idéalisme théol(^ique du moyen âge , et 

« inlerior commanis quo sentiamas nos videra , audire, etc.; bic leBfM 
«< commuais est unus.»— De très-belles choses sar la volonté libre. «Vo- 
« lantati, in quanlam est libéra^ essentiale est, i» ut etiam quando pro- 
« ducit velle, non repugnet eidem oppositum velle; 2** ut bonitas aliqoâ 
« objecii cognita non eausel necessario assensum voluutalis , cum vo- 
te luntas libéra assenlii tam bono roajori quam etiam minori ; 3° ut vo> 
« luntatis causa sll Ipsa voluntas. » — La bonté de la Volonté humaine 
est sa conformité à celle de Dieu. 

* Saint Thomas, tout en admettant la liberté de Dieu, était plus 
frappé de son intelligence, de sa bonté et des lois qui dérivent de sa na- 
ture; c*est sur la nature de Dieu , et non sur sa volonté , quMI fondait le 
bien , la création, etc. «Excluditur error quorumdam dieen.tium omnia 
« procederc a Deo secundum simplicem voluntatem, ut de nullo opor- 
« leat rationcm reddere , nisi quia Deus vult. Quod etiam divin» Scrip- 
« tur« conirariatur, qus Deum perhibet secundum ordineni sapienttai 
« sus omnia fecisse. » S c. GefU.^ i , 86 ; ii , 24 , 25 , 29. Au contrairo , 
Duns Scot dérivait la loi morale et la création de la volonté seule da 
Dieu : VolufUas Dei absaUaa stamui est lex. 
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Tordre des franciscains le pea d'empirisme qa*il y avait 
alors : la distinction serait beaucoup trop absolue. Mais je 
remarque que c'est surtout des scotistes et des franci^caios 
que sont sortis successivement, pendant près d'un siècle, 
ceux qui se distinguèrent le plus par des connaissances 
plus ou moins étendues dans les sciences physiques et par 
l'esprit d'innovation. Le fait est incontestable ; et ce n'est 
pas un fait moins incontestable que les thomistes et les 
dominicains ont surtout produit la milice qui a défendu 
opiniâtrement la théologie scholastique. Il ne faut pas ou- 
blier que plus tard l'ordre des jésuites, qui s'opposa aa 
progrès de l'esprit nouveau, était intimement allié aux 
dominicains. 

Le résumé et comme le trait caractéristique de cettç 
seconde époque de la scholastique , est un projet qui 
avorta , mais qui fut un moment mis en avant , celui (de- 
vinez-le ) de canoniser Arlstote , comme le philosophe par 
excellence K C'est ainsi que nous entrons dans la troi- 
sième et dernière époque. 

Deux hommes bien différents , mais tous deux supé- 
rieurs dansleur genre, en marquent les premiers moments ; 
je veux parler de Raymond Lulle et de Roger Bacon. 

Raymond Lulle est* un Majorquin , né à Palma , petite 
ville de l'île de Majorque , entre l'Espagne et l'Afrique. 
C'est un esprit espagnol, arabesque, africain, exalté et 
mystique , doctor iUuminatm^ et en même temps très-sub- 
til , magnus inventor artis. Entraîné par une imagination 

^ Voyez l'ouvrage de Launoy : de Varia Arislotelis fortuna in Aca- 
demia Parlsiensi. Souvent réimprimé. 

' JSé en 1234, m. I3i5. Opp., éd. Zalzinger, Mogunt., 1712-42 , lO vol. 
in-fol. Nous n'avons jamais vu les derniers volumes , et nous ignorons 
s'ils ont paru. 
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inquiète , il passa sa vie à courir le monde ; sa jeunesse avait 
été légère; sa maturité a été turbulente, sa fin déplorable, 
mais bien honorable ; il périt en Afrique occupé de la con- 
version des infidèles, ce qui le fit regarder comme un saint 
et un martyr , quoique ses opinions lui aient attiré les cen- 
sures canoniques. Son mysticisme cabalistique est emprunté 
aux Arabes, mais il y a plus d'originalité dans sa dialecti- 
que. Raymond Lulle inventa , sous le titre d'Art universel, 
Ars universalis , une espèce de machine dialectique, où 
toutes les idées de genre étaient distribuées et classées; 
de sorte qu'on pouvait se procurer à volonté , dans telle 
ou telle case , dans tel ou tel cercle* , tel ou tel principe. 
Raymond Lulle, malgré ces ridicules, a fait sensation 
dans son temps et a eu son importance. . 

Le franciscain Roger Bacon est un homme à part au 
xm* siècle par le goût et le talent de la physique, de 
l'optique et de l'astronomie l II appela ses contemporains 
à l'élude des sciences naturelles et à celle des langues. 
Vous connaissez sa vie ; vous savez que tant que Clé- 
ment lY vécut, il s'honora en protégeant un homme de 
génie né trois siècles trop tôt, mais qu'aussitôt que cet 
excellent pontife fut mort, l'autorité ecclésiastique pour- 
suivit Roger. U fut enfermé, dit-on, comme sorcier 
{doctor mirabilis) dans un cachot pendant longues années, 
par ordre du général franciscain. Les franciscains persé- 
cutèrent Roger Bacon , mais enfin ils l'avaient produit. 

* Voyez la figure de cet Ars universalis, dans Brucker, t. IV, p. 18-19. 

* Né A Ilchester en I2i4 , m. en 1292. — Opus mnjus, ad pap. Cle" 
ment iv^ éd. Jebb., Londin., 1733. in-fol., réimprimé A Venise, en 17S0. 
^ Spécula maihemaiiea , in-4., Francf., i6H, ^ De secretis Operibus 
artis et naturœ, et de nuUUcae Magiœ diabolicœ , episiol,, éd. F. Rotlis- 
cboli, t. III. Tbe«t. Cbem. Korimberg.. I732. 

II 21 
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Ce ne sont là que les débuts de la troisième époqne dé 
la scholastique. Partout commençait à se faire jour nu 
mouvement d'indépendance. Cette indépendance devait 
se marquer aussi en philosophie, et elle\ a produit peu 
à peu la séparation de la philosophie d'avec la théologie, 
par Taffaiblissement et la destruction de la scholastique. 
Gommefit ce grand événement a*t-il eu lieu 7 cotnmetit 
la guerre s'est-elle déclarée entre la forme et le fond,^ 
entre là philosophie et la théologie qui jusqu'jilors avaient 
vécu en si parfait accord, et quel a été lé champ de ba- 
taille? C'est la vieille querelle des nominalistes et des 
réalistes. 

A la fin du xi"" siècle, du temps de saint Anselme ^ i 
l'occasion d'un passage de l'introduction de Porphyre à 
VOrganum sur les diverses opinions des platoniciens et 
des péripatéticiens relativement aux idées de genre , un 
chanoine de Compiègne, nommé Kousselin, ou plus élé- 
gamment Roscelin, Roscelinus^ prétendit que les genres 
sont de simples abstractions que l'esprit se forme par la 
comparaison d'un certain nombre d'individus qu'il ra- 
mène à une idée commune ; il alla môme jusqu'à dire 
que les genres ne sont que des mots, flatus vocis. 
Cette opinion avait ses conséquences. Si tout genre 
n'est qu'un mot, il s'ensuit qu'il n'y a de réalité que 
dans les individus ; alors beaucoup d'unités peuvent pa- 
raître de simples absiractions : entre autres, l'unité par 
excellence, l'unilé qui fait le fond de la très-sainte Tri- 
nité : il n'y a plus de réel que les trois personnes , et 
la Trinité elle-même n'est qu'une unité nominale, un 
simple signe représentant le rapport des trois. Le pauvre 
chanoine de Compiègne fut mandé au concile de Sois* 
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«008 en 1092 ; il se rétracta, metu mortis, dit saint An^ 
lelfpe, qui écrivit contre lui un traité de Tunilé dans la 
Trinité. Guillaume de Champeaux se jetant à Tautre ex- 
trémité, soutint que les genres sont si loin d*être de purs 
noms, des entités norninales, que ce sont les seules enti^ 
tés qui ei^isient , et que les individus dans lesquels on a 
voulu résoudra les genres Q*ont eux-mêmes d'existence 
que par leur rapport aux universaux* Far exemple , disait* 
il, ce qui existe, c'est Thumanité , dont tous les bommes 
ne sont que des fragments. Abélard , sans tomber dans 
le nominalisme de Roscelin, et tout en prétendant qu'as-* 
sûrement il y a de la réalité dans les genres, ne convint 
pas avec Guillaume de Champeaux qu'il n'y a de réalité 
qae là; il soutint que les particularités constituent l'es- 
sence vraie , et que les genres existent seulement dans 
l'esprit, ce qui est encore une manière d'exister très- 
réelle, mais bien difiérente de celle des individus. Il 
prit ainsi un parti intermédiaire; et, comme cela arrive 
toujours , il ne satisfît personne , et mécontenta son 
maître , Taltier Guillaume de Champeaux. La querelle 
en resta là. Le réalisme triompha ; et cette dispute sora« 
meilla pendant la deuxième époque de la scholasiique ^ 
Mais, an commencement du xiv* siècle, un élève de 
Duns Scot, un Anglais, un franciscain, reprit en aoas^ 
œnvre l'opinion nominaliste , et recommença l'ancienne 

* Lorsqu'on 1829 nous tracions cette esquisse rapide des premiers dé- 
bats du réalisme et du nominalisme, nous n'avions à notre disposition , 
eomroe tous les historiens de la philosophie , que deui ou trois lextw 
obscurs , épars dans les écrivains du xi* et du xii* siècle. Depuis le su- 
jet s'est trouvé agrandi pour nous par la découverte des Ouvragés inédits 
d'Àbélard. Voyez VlnlrodacliQn qui accompa^e ces ouvrages et aos 
Fragments de philos, schQlasi. 
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polémique avec TJgaeur et constance. II faut d'abord que 
je TOUS dise qud était cet Anglais. C'était un oommé 
Jean, d'Occam, dans le comté de Surrey , d'où il fut ap- 
pelé Jean d'Occam , et tout simplement Occam, Il était 
scotiste et franciscain, «t enseigna avec éclat, surtout à 
Paris , sons Philippe le Bel. C'était l'époque où les pou- 
voirs politiques tendaient à s'émanciper du pouvoir ecclé^ 
siastique. Vous connaissez les tentatives et les résistances 
de Philippe le Bel. Occam, quoique franciscain, se tnit 
du côté de l'autorité politique ; il écrivit pour Philippe 
le Bel contre les prétentions du saint-siége et du pape 
Boniface YIII. Il écrivit aussi pour l'empereur Louis 
de Bavière , qui entrait dans la même route que le roi 
de France , et résistait au pape Jean XXII. Occam di- 
sait à Louis : Tu me defendas gUidio, ego îè defendam 
ealamo. Défends-moi avec l'épée, je te défendrai avec 
ma plume. Il fut persécuté ; et , comme le dit Tenne- 
mann , il mourut persécuté , mais non pas dompté , à 
Munich S à la cour de Louis de Bavière, auprès duquel 
il s'était réfugié. Vous sentez bien qu'un tel homme, aussi 
hardi en politique, ne devait pas être timide en philosophie. 
Son courage et sa fermeté lui firent donner le surnom de 
Doctor invincibilis. Voici les traits principaux de sa phi- 
losophie : 

Les genres ne peuvent avoir d'existence que dans les 
choses ou dans Dieu. Dans les choses , il n'y a point de 
genres, car ils y seraient ou le tout ou la partie ; dans Dieu, 
ils ne sont pas comme essence indépendante, mais comme 

^ En 1347. Ses ouvrages n'ont pas élé recueillis. Les principaux sont 
un Commentaire sur te maître des sentences, des Questions quodlibé- 
tiques, et une Logique qui a été souvent réimprimée. 
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simple objet de connaissance*; dans l'esprit, ils ne sont 
rien de plus. Après airoir attaqué les universaux, Occam 
s*en prit à une autre théorie célèbre, liée à la première, 
la théorie des espèces sensibles et intelligibles. Jusque-là, 
toute la scholastique avait pensé qu'entre les corps ex- 
térieurs, placés devant nous, et l'esprit de l'homme, il 
y a des images qui tiennent aux corps extérieurs, et en 
font plus ou moins partie , comme les etduXa de Démocrite 
dont je vous ai entretenus, images ou espèces sensibles 
qui représentent les objets externes par la conformité 
qu'elles ont avec eux. De même l'esprit était supposé ne 
pouvoir connaître les êtres spirituels que par l'intermé- 
diaire des espèces intelligibles. Occam détruisit la chi- 
mère de l'un et de l'antre intermédiaire , et maintint qu'il 
n'y a de réel que les êtres spirituels ou matériels, et l'es- 
prit de l'homme qui les conçoit directement Gabriel 
Biel *, élève d'Occam, a exposé avec beaucoup de saga- 
cité et de clarté cette théorie de son maître. Vous le 
voyez : Occam renouTélait, sans le savoir, la polémique 
d'Arcésîlas contre l'école stoïcienne; et il est dans l'Eu- 
rope moderne l'antécédent de Reid et de l'école écos- 
saise. Le résultat de toute cette polémique fut d'appeler 
l'attention sur les mots qui sont le vrai intermédiaire 
entre l'esprit et les choses , selon les nominalistes , opinion 
qui depuis a fait fortune. De là enfin cette règle générale , 
cet axiome qui n'appartient peut-être pas à Occam , mais 

' « Iden non sunt in Deo sabjective et. realUer, sed tantum tunt in 
«ipso objective, tanqaam qusdam cognita «b ipso... » In Magistrum 
sententiarum, I, dist. 85, q. s. 

• Né à Spire, mort en i49S. Epitome et colleciarlum super IV Hbr. 
Senieniiarum. Bas. 1S08, in -fol. Lugd. nti ; Supplementtm, Pari" 
tii8,iS2i. 

a* 
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qu'il a invoqué plus souyeut qu'aucun autre philosophe d^ 
la même époque : Il ne faut pas multiplier les êtres saoa 
nécessité, Entia non sunt muUipUçanda prmter nécessita- 
tem. Frustra fit per plura qmU fieri potçst per pauciora. 
Yoilà le bon côté d'Qccam ; ses autres mérites sont 
loin d*être aussi purs. S'il a bien fait de démontrer qu'il 
n'y a pas d'apercepilon iinu»édiate de Dieu« qu'on oe 
connaît Dieu que par ses attributs, la sagesse, la honte, 
ta puis8anceS etc., on peut lui reprocher d'avoir obscurci 
9t affaibli la notion propre de l'essence de Dieu, De ^ 
qu'on n'arrive aux substances que par leurs attributs , 
Qccam conclut qu'on ne peu^ avoir aucune idée de la 
nature des substances, et il tira de ce principe ses 
conséquences. De même qu'on ne connaît Dieu que par 
s^ attributs, de même on ne connaît l'âme que par ses qua- 
lités. On peut observer ces qualités et s'en rendre compte ; 
mais quant i) la substance de l'âme, comme on ne la per- 
çoit pas directement, il n'est pas aisé de dire quelle elle 
est ; il n'est pas aisé , par exemple , de démontrer qu'elle 
est immortelle, car on ne peut pas même démontrer 
qu'elle est immatérielle. On ne peut démontrer quel est 
le sukstratwn , l'agent qui réside sous ces qualités que 
nous connaissons; c'est peut-être un agent naturel et 
matériel. La foi seule est ici de misel Cette théorie, em* 



* * Essenlia divina pote$( a nobU cognosci in aliquibus concepiibus 
u qui de Deo vorincanlur,u( dum, exempligralia, cognoscimus quid sit 
« sapienlia , jusiilia, charilas, etc.; licet enim hi concepUis dicanl ali- 
« quid Del, nullus lamen realiler dicil ipsum quod est Deus; sed dum 
<c caremus conceplu Dei proprio , quod ipsum inluilivu non videmus, 
« allribuimus ipsi quidquid Deo polest attribut , eosque conceplus prae- 
« dicamus, non pro se, sed pro Deo, etc. » Ibid. I, dist. 3, 7, 9. 

• Dans Scoi, lib. II, quœst. 1, num. 3. «< Cœiorum via nalurali démon- 
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pnintée à Duds Scott, n'est -elle pas déjà au xiy" e^ 
au vf^ siècle la théorie célèbre de Locke ^ ? D'ailleurs 
rien de plus faa}( que tout ce raisonnemeut £n effet « 
s'il n'y a pa^ de substance sans attributs , par cela mêmei 
étant donné un attribut d'un certain caractère, est iné« 
vitablemcnt exclue une substance d'une nature oppo- 
sée au caractère de cet attribut ; étant donnée la pensée 
comme. attribut fondamental, par là une substance éten^ 
due et matérielle de la pensée est exclue. J'insiste là** 
dessus, parce qu'il ne serait pas impossible que, sous 
un faux air de méthode et de circonspeciion , la philo* 
Sophie moderne, qui n'est pas très-loin du nominaiisme , 
ne prétendit aussi que la question des substances et par 
conséquent celle du principe matériel ou immatériel des 
phénomènes de la pensée est sans importance, et que oe 
qui importe uniquement est l'observation des phénomènes. 
Oui , sans doute , l'observation des phénomènes inteilec 
tuels importe; mais c'est elle précisément qui, nous 
donnant des phénomènes d'un certain caractère, nous 
impose une substance d'une, nature analogue*. Une 
autre théorie de Scot et d'Occam, moins séduisante, 

« «trari nequil quod anioui bumaoa ait immorlalU ; quippe cum demoih 
« strari nequil quod ipsa non subsU alicui aj^enli nalurali, quantum ad- 
« esse vel non esse. » — Occ:;ni, Quodlibela, T, q. lO. « Quod illa forma 
•f sit jmma(erial|s, incorruplibilisac indivisibilis non potesl demona(rari, 
« oec per cxperieniiam sciri. Experimur cnim quod intclligiqius el vo- 
it lumus el noiumus, et similes actus in nobis babemus ; sed quod illa 
« sinl e forma immalcriali et incorruplibili non experimur, et qmnia 
« ralio ad bujus probalioncm assumpta assumilaliquoddubium.» 

' Voyez le volume suivant , leçon xxv, p. 359, çl 1" série, t. III, le- 
çon I, p. 66. 

' l^* série, t. IV, leçon xii, p. S5-59; leçon xx, p. 391; leçon xxi , 
p. 448. 
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et qui pourtant compte encore aujourd'hui de nombreux 
partisans et se rattache à l'esprit général du nominalisme, 
est la théorie qui fait reposer la morale non sur la nature 
de Dieu , ce qui serait très-vrai , mais sur sa volonté ^ ce 
qui détruit à la fois et la morale et Dieu même dans ses 
attributs les plus saints. 

Tout ce que je viens de vous dire vous montre assez qu'il 
y avait plus ou moins de sensualisme dans l'école d'Occam, 
et c'est où j*en voulais venir. Certes, ce n'est pas là le 
sensualisme déclaré et conséquent , tel que nous l'avons 
vu dans les écoles indépendantes de la Grèce ; mais c'est 
bien le sensualisme tel qu'il pouvait être à la fin de la scbo- 
lastique , sous le règne du christianisme , sous l'influence 
d'une autorité déjà contestée mais non encore ébranlée. De 
là une école dont le caractère commun est le dédain de 
la méthode et des entités de la scholastique, et le goût de 
l'analyse et des sciences physiques. 

Ne croyez pas que les anciennes écoles sommeillassent 
pendant que l'esprit d'indépendance s'éveillait de toutes 
parts sous les auspices d'Occam. Les thomistes et plusieurs 
scotistes, réunis en tant que réalistes contre le nouveau 
nominalisme, lui firent une longue guerre. Dans l'école 
réaliste, il faut citer principalement avec Henri ', de 



* Occ. Sentent.^ IT, q. 19. «Ea est boni et mali moralis naiura, ut, 
« cum a liberrima Dei volunlate sancita sil et deflnila, ab eadem facile 
« possit emoveri et rcfigi : adeo ut mutata ea voluntale, quod sanctum 
« et juslum est possit evadere injuslum. » 

* Professeur à Paris, mort en 1293, auteur d'une Somme de Théologie 
et de Questions quodlibétiques. Il appelait avec saint Augustin les idées 
des formes principales , principales quœdam formas, des raisons éter- 
nelles, raiiones œlernœ , contenues dans rintelligencc divine et qui 
sont le modèle de la créature. Quod/.^VII, q. i- Il prétendait que 
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Gand , doaor sotemms , qui appartient encore au 
xiii* siècle , Walter Bnrlelgh , doctor planus et perspi^ 
cuus ^, auteur de la première histoire de la philosophie» 
faite au moyen âge ; Thomas de Bradwardine, mathéma- 
ticien , mort archevêque de Gantorbéry * ; Thomas de Stras- 
bourg , prieur général de l'ordre des ermites de Saint-Au- 
gustin' ; Marsile d'Inghen, dit Ingenuus, fondateur de l'u- 
niversité d*Heidelberg\ Ils attaquèrent la doctrine d'Oc- 
cam comme théologiens et comme philosophes. Gomme 
théologiens, ils accusèrent Occam de pélagianisme. Parmi 
leurs arguments philosophiques, je choisirai les trois sui- 
vants : l"* Il est tellement vrai qu*il y a des genres tout à fait 

m 

distincts des individus auxquels on veut les réduire que la 
nature, à laquelle en appelle sans cesse Técole nominaliste, 
se joue des espèces et conserveles genres. Tout genre reprér 
sente une unité réelle. Et c'est là encore le principe d'une 
grande école naturaliste de notre siècle, qui se foode^jor 
l'unité de composition de chaque genre, et explique par 
les circonstances les différences des individus, au Ueo de ,. 
faire des genres de simples abstractions doiit toute h réa- 
lité est dans les individus, différents ou semblables; 2* les 

l'homme ne peut découvrir la vérité que dans la pure lumlèn de Ht 
idées qui est la divine essence ^ in puraluceidœanimguœ etHivkia 
essentia. Somm. iheol.» art. i, q. 3. 

' Flor. vers i337, professeur à Paris et à Oxford , auteur de commen- 
taires sur Aristole, Porphyre , etc. Sa compilation historique est inti- 
tulée : De vitis et moribus Philosophorum ; elle commence à Thaïes et 
finit à Sénéque. Nurnberg, 1477, in-fol. Souvent réimprimée. 

* En 1439. Son principal ouvrage est un traité de causa Dei contra 
Pelagittm, de virtute causarum et de virtute causœ eaïuarum. Londinf, 
1618, in fol. 

' Mort en 1357, auteur d'un commentaire sur le Matire des Se»- 
tences. 

* Mort en 1894. 
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lois humaines font comme la nature, elles iiégligent 1^$ 
individus et no s'occupent que des genres; donc les lois 
Immaioes reconnaissent qu'il n'y a pas seulement des 
ressemblances dans l'espèce humaine, mais un fond iden- 
tique ; 3° nous cherchons le bonheur dans les diflTérenls 
biens de ce monde; mais tous sont relatifs, tous variables, 
tous insuffisants; et nous ne pouvons pas ne pas nous éle-* 
ver de cea biens particuliers à un bien général , qui n'est 
pas la réunion de tous les biens particuliers, mais qui 
leur est supérieur à tous, qui est meilleur qu'eux tous» 
et qui est pour nous le souverain bien^ l'unité même du 
bien. Nos désirs dépassent le particulier et le variable ; 
donc l'absolu et le général existent. 

Tous ces arguments trouvaient des réponses plus o» 
moins solides dans l'école nominaliste^ Je me ooo- 
tente de remarquer que cette polémique représente 
assez bien la lutte de l'empirisme et de l'idéalisme. 

* Yoici les noms des plus célèbres nominalistes : 

Durand de Saint-Pourçain, né en Auvergne , évoque de Meanx , mort 
en 1333, Docior resoluiisaimus. 

JeapBuriiian, de fiéihune, professeur à Paris, perfectionna la lo- 
gique; grand partisan du libre arbitre; mort en i358. 

Robert llolcoi, générai de l'ardre des augustinà,mort en 1349. 

Grégoire de Rimini , qaort eu 1358. 

Henri de Besse, mathématicien et astroi^ome, rao^t eix 1397. 

Matliieu de Grocbove, mort en i4io. 

Pierre d'Âilly, chancelier de l'Université de Paris, cardinal , mort 
W 1425. 

Gabriel Bjel, élève d Occam* professeur à Tubingen, mort en 149$. 

Raymond de Sôbunde, professeur à Toulouse en 1436. Selon'lui, il 
y a deux livres où l'homme puise ses connaissances , la natqre et la ré- 
vélation. Voyez Monlai^ne, qui a traduit la Theoloijia naiuralis «ii/fi 
Liber creaturanim do Raymond, et en a donné une apologie dans ses 
Essais, liv. II, cbap. xii. La Theoloyia naiuralis à élèiioptiniéti eo 1M2, 
à ]Nuremberg, in-fol., et très-souvent réimprimée. 
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Elle fut sontènae des deux côtés avec beaucoup de talent 
et d'habileté, et les deux partis comptaient des noms très* 
recommandables ; elle dura près d'un siècle. Elle ne pou- 
vait engendrer autre chose que le scepticisme. Mais quel 
scepticisme pouvait-il y avoir au moyen âge ï L'esprit htt* 
oûiain n'était pas encore arrivé à ce degré d'indépendance 
de pouvoir mettre en question le fond lui-même, c'est-à- 
dire là théologie ; le scepticisme ne pouvait donô tomber 
que sur la forme, c'est-à-dire sur la philotophie scholas- 
tique, et aussi il l'a complètement détruite. De là le pro- 
fond détri de la $cholastiqâe auprès de tous les bons esprits 
du xv^ siècle, et de là encore la formation d'un nouveau 
système, dé ce système que nous avons vii jusqu'ici sor- 
tir, après le scepticisnle, de la lutte du sensualisnlè et de 
l'idéalisme, je veux parler du mysticisme. 

Sans doute au moyen âge, et sous le règne de là théo- 
loK^ie chrétienne, le mysticisme était fort naturel à ^esprit 
humain. Il y en avait eu toujours un peu depuis Jean 
Scot jusqu'au xiv* siècle. Ainsi, au xii* siècle, saint 
Bernard S Hugues^ et Richard^ de Saint-Victor inclinent 
an mysticisme ; au tiii*', saint Bonaventure lui donne un 
caractère déjà plus systématique^ Mais c'est au xiv^ et 
au XV* siècle, après les débats ardents du noininallsme et 
du réalisme, que le mysticisme, se séparant de tous les 
antres systèmes^ acquiert la conscience de lui-même , 
s'appelle par son nom et expose sa propre théorie. Les 
hommes les plus remarquables de cette époque sont 



' Opp. éd. Mabillon, 2 vol. in-fol. Paris, 1690. 

• Opp., S vol. in fol., Bolbomagi, 1648. 
' Opp , t vol. i&-fol.,Rotboipagi , 1650. 

* Voyez plas baot , p. 937. 
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presque tous des mystiques , comme le domiuicaia Jean 
Tauler, prédicatemr à Cologne et à StrasbourgS et Pé- 
trarque, qui, sur la fin de sa vie, abandonna les études 
profanes pour se livrer à la philosophie contemplative. 
Les quatre derniers ouvrages de Pétrarque sont : l"* de 
Cantemptu mundi, le Mépris du monde ; 2"* Secretum^ 
sive de conflictu curarum, le Secret, ou le combat que 
se livrent dans Tâme les soucis qu'engendrent les choses 
hunmnes;'V de Remediis turiusque fortunœ, des Re- 
mèdes coutre la bonne et la mauvaise fortune; /i° enûn , 
de Vita soUtaria et de Otio reUgiosorum, de la Yie soli- 
taire et du Repos religieux^ Alors aussi parut le livre cé- 
lèbre de Vlmitation de Jésus-Christ; qu'il appartienne à 
Thomas A-JK.empis ou à notre illustre Gerson , on peut 
dire qu'il est le fruit naturel et l'image parfaite de ces 
temps malheureux où l'homme, accablé du poids de l'exis- 
tence présente, anticipait l'heure de la délivrance en es- 
pérant dans la mort et dans Dieu. Ce livre triste et su- 
blime faisait alors la lecture habituelle des religieux, 
comme on le voit par le grand nombre de copies qui s'en 
trouvent dans les couvents de l'Allemagne , de Tltalle et 
de la France. 
J'ai prononcé le nom de Gerson' ; c'est là l'interprète , 



' Mort à Strasbourg en 1361. Ses ouvrages, en allemaod, ont été pu- 
bliés à Francfort par Spencr, 1680-1692, et il en a paru une iraduciioa 
latine à Golog , 1615. Les Institutions divines ont été souvent impri- 
mées à Paris. 

' Né à Arezzo en 1304, mort à Padoue en 1374., 0pp., Basil., i554 , 
3 vol. in-4. 

' Né dans le district de Reims en 1363, mort en 1429. Opp. Paris , 
1706, 5 vol. in-fol., édition due aux soins d'EUies Dupin, qui y a joinl 
des dissertations sur la vie et les ouvrages de Gerson. 
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le représentant véritable do myaticisme à cette époque. 
Gerson, doctor christianissimus , était Télève du célèbre 
Pierre d'Ailly, ardent nomioaliste; il lui succéda comme 
chancelier de TUniversité de Paris. Il avait toute la 
science de son temps ; et précisément parce qu'il avait 
toute la science de son temps, elle ne lui sufiSt point ; et , 
sur la fin de sa carrière, il quitta son emploi de chance- 
lier, soit volontairement, soit involontah-ement , se retira 
ou fut exilé à Lyon, et là se fit maître d*école pour de pe- 
tits enfants , comme on le voit dans le traité fort remar- 
quable de Parvulis ad Deuni ducendis , de l'art de con- 
duire à Dieu les Petits Enfants. L'ouvrage le plus impor- 
tant de Gerson est son traité de théologie mystique, 
Theologia mystica. Remarquez que ce n'est plus un so« 
Utàire qui tombe naturellement dans le mysticisme sans 
le savoir; c'est un philosophe, un homme d'affaires, un 
esprit pratique, qui renonce volontairement au monde et 
à la science, et qui, en préférant le mysticisme , sait par- 
faitement ce qu'il fait, ce qu'il prend et ce qu'il quitte. 
L'écrit du savant et vertueux chancelier a cela d'original, 
que c'est peut-être dans le monde le premier écrit mys- 
tique qui ait consenti à s'appeler de ce nom. L'auteur du 
Bhagavad-Gita, et plus tard Plotin et Proclus, se donnent 
pour des philosophes ordinaires; c'est nous qui les avons 
appelés mystiques. Ici , au contraire, c'est le mysticisme 
qui se décrit et s'analyse lui-même. La Théologie mys-' 
tique est peu connue ; je crois donc bien faire de vous eu 
citer quelques morceaux caractéristiques. 

Selon Gerson, la philosophie ordinaire procède par une 
suite d'arguments, et mène à Dieu régulièrement , mais 
lentement, en partant soit de la nature, soit de l'homme» 
II. 22 
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par une foule d'intermédiaires. Le propre du my8tici8m0 
est de se fonder spr rintuiUon immédiate ^ *t- La théo- 
logie mystique n'est pas une science abstraite» c'est 
une science eipérimentale ; l'expérience qu'elle ioFoque 
n'est ni l'expérience des sens ni celle de la raison, maïs 
la conscience d'un certain nombre de sentiments et de 
phénomènes qui se passent dans le plus intime de 
rime religieuse. Cette expérience est très -réelle, et 
conduit à un système réel aussi, mais qnf n^ peat 
être compris par ceux qui n'ont pas éprouvé les faits 
de cet ordre'. — La vraie science est donc celle du senti- 
méat religieux , ou de l'intuition immédiate de Dieu par 
l'âme. Quand on a cette intuition immédiate, on a la vraie 
science; et fût-on d'ailleurs ignorant en p^y)»q|le et en 
métaphysique et dans toutes les sciences mondiaines et 
profanes, fût-on faible d'esprit et même idiot, on est un 
véritable philosophe *. — L'intuition immédiate iBSt qne 
opération de l'âme dont le caractère est d'être accompa- 
gnée de connaissance , et en mêpoie temps de ne point 
procéder par des argumentations successives, et d'ar- 
river directement à Dieq, qui, une fois qu'il est en conr 
tact avec Pâme, lui envoie directement la lumière au 
inoyen de laquelle elle découvre la vérité , les principes 
de toute vérité et de toute certitude ; il suffit que 

* T. III, p. 366. « Quod si pbilosppbia dicitur scieiit|a procèdent ex 
m ezperienliis , mystica Ibeologia vera eril philosophia. » 

' Ibid, n Theologia mystica innitiiur ad sui doctrinam experientiis 
« habilis inlra in cordibijs aDiqaarum devolarum... illa autem experien- 
« lia auœ extrinsecus habelur , nequil ad cognitioDem iipmedraiani ye\ 
« intuitionem deduci illorum qui talium inexperli sunt. » 

f Ilfid. « Ëruditi in ea, quomodo libet aliunde idioUe sint, philotCH 
«f pb| repfa ratipne f^onjiq^tur. » 
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l'âme saisisse les termes dans lesquels ces vérités sont 
exprimées, pour qu'elle reconnaisse ces yérités et y croie 
immédiatement Alors la raison est comme sur la borne 
de deux morides , sur la borne du monde corporel et du 
monde intellectuel ^ — Ce qu'est l'intuition immédiate 
sous le rapport de la connaissance ^ le désir itnmédiat du 
souverain bien l'est en morale*. Il suffit que, dans l'ordre 
de la connaissance , la raison conçoive immédiatement le 
bien absolu, pour que dans l'ordre moral l'âme s'applique 
directen^ent à ce bien aussitôt que rintelligenee le lui 
présenter 

La théologie mystique est fort supérieure à la théolo- 
gie spéculative des écoles par plusieurs raisons $ en voici 
quatre : 

V La théologie mystique joint le sentiment à l'inteHi- 
gence ; elle élève l'homme au-dessus de lui-même , l'é* 
chauffe , lui donne une connaissance expérimentale , et 
non point une connaissance abstraite , une connaissance 
expérimehtale qui ne vient pas moins que de Dieu lui- 
même se manifestant à l'homme. 2* Pour l'acquérir, on 
n'a pas besoin d'être un savant, il suffit d'être homme de 
bien. S° Elle peut arriver à la plus haute perfection sans 
littérature , tandis que la théologie spéculatif e , ne peut 



' Ibid., p. 370-371. « Intelligenlia simplex est vis animœ cognosciUva 
M suscipiens immédiate a Deo naluralem quamdam lucem in qua et per 
« quam principia prima eognosciititar esse reta el eeHiSsima , 1er- 
« minis apprcbonsis. — Ratio constituitur velut in horizonle duéruro 
« miindorom, spiritaaiis scilleet et eorporalis- m 

* Ibli. M Synteresis esl fis anima appetltifa soseifiieDs finmediaie 
« oatoralem qaamdam inelinationem ad benara , per qoam (rahitur 
M insequi monitionem t>eni i ei appreheDstône aimplieis iatelligenli» 
« prssentati. >» 
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pas être parfaite, si elle n'arrive de degré en degré jus- 
qu'à rintuition immédiate de Dieu, jusqu'à l'appréhen- 
siQO du souverain bien, c'est-à-dire sans un rapport plus 
ou moins intime avec la théologie mystique. La théologie 
mystiqne , puisqu'elle mène directement à Dieu , peut se 
passer de la science des écoles, et la science des écoles ne 
peut se passer du mysticisme si elle veut arriver à Dieu. 
k^ La théologie mystique seule met dans l'âme la paix et 
le bonheur. La science n'est qu'un exercice stérile , dans 
lequel l'homme , en croyant s'approcher régulièrement de 
Dieu, s'en écarte en s'écartantde lui-même; la théologie 
mystique est un exercice salutaire, qui part de l'âme pour 
arriver à Dieu , et par conséquent ne sort jamais de la réa- 
lité*. 

Enfin , le dernier but du mysticisme est l'exaltation , 
non de l'imagination, non de l'intelligence seule , mais de 
l'âme tout entière composée à la fois d'imagination et d'in- 
teUigence, exaltation qui finit par F unification avec Dieu*. 

Vous voyez que ce n'est pas moins que l'extase', l'extase 
alexandrine et orientale. Ainsi le mysticisme de Gerson, le 
mysticisme engendré par les débats des deux systèmes no- 
minaliste et réaliste , reproduit à peu près le même mysti - 
cisme que nous avons déjà rencontré dans la Grèce et 
dans l'Inde ; et il le reproduit après une apparition plus 
ou moins considérable du scepticisme , après le décri plus 



* Ibid. Considérât, xxix-xxui , clc. 

* Ibid. 

* Ibid. Gonsider. xxti, p. S91 : «Exstasim dicimus speciem quamdam 
M rapius qui fitappropriatius in superiori portione animœ rationalis.... 
« Est cxslasis rapius mentis , cum cessalione omnium opcralionum in 
« inrerioribus potentiis. » Voyez ce qui suit sur l'amour extatique et 
sur la puissance qu'il a d'unir l'âme à Dieu. 
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OQ moins général de Fidéalisme et du sensualisme. Seu- 
lement le mysticisme de Gersons*arrête à Textase , comme 
le scepticisme scholastique s'arrête à l'abandon de la forme 
d'une fausse dialectique , comme le sensualisme d'Occam 
s'arrête au mépris des entités souvent absurdes de l'idéa- 
lisme » et comme cet idéalisme lui-même ne s'égare pas 
dans toutes les folies où nous avons vu tomber, et dans la 
Grèce et dans l'Inde , l'idéalisme védanta et l'idéalisme 
néoplatonicien. Malheureusement il n*est pas permis de 
faire honneur de cette sobriété à la sagesse de l'esprit hu- 
main ; on est forcé de la rapporter à sa faiblesse même, et à 
la surveillance active et puissante encore de l'autorité ecclé- 
siastique. Sous ce contrôle sévère , la philosophie , moins 
indépendante, est contrainte d'être plus sage; cependant 
elle est encore , dans ces étroites limites , plus ou moins 
idéaliste, sensualiste, sceptique et mystique. Dans la pro- 
chaine leçon, nous rechercherons ce qu'elle a été aux 
jours de son indépendance : nous entrerons dans la phi- 
losophie moderne proprement dite. 
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PHILOSOPHIE DE LÀ BENÀISSANCE. 

Sujet de cette leçon : philosophie du xv* et du xvi* siècle. — 
Son caractère et son origine. — Classiflcalion de tous ses sys- 
tèmes en quatre écoles, l*" École idéaliste platonicienne : 
Marsile Ficin, les Pic de La Mirandole , Ramus, Patrizzi, Jor- 
dano Bruno. — 2" École sensualiste péripatéticienne : Pom- 
ponat, Achillini , Césalpini , Vanini , Telesio, Campanella.— 
3<* École sceptique : Sanchez, Montaigne, Charron.— 4*" École 
mystique : Marsile Ficin , les Pic , Nicolas de Cuss, ReuchUn, 



A^ppa, l^facelse , société des rdse-<Toit , Robert Fludd , 
Yan^-Helmonti 6<lhiiie< -- Comparaison des quatre écoles.— 
Ck)nclusion. 

Là schola8tic(tie a faH son templ Vons l'avez tae tot^ 
à tonr ce qu'elle devait être , d'abord rbainble sefvantd 
delà théologie, en3tiite s(m alliée déjà respectée, enfin 
s'efflayadt k la liberté, et, sans les briser « dénonafnt ped 
â pen les liens qa*elle avait pmtés pendant six siède»^ 
Houtf avons distingué ces trois montents dadd ThisKrire 
de là jscholastiqoe ; mais il n*est pas molflà frai qne 
son caractère général est la subordination de la phi- 
losophie à la théologie 9 tandis que celui de la philoso-* 
pUe moderne est la complète sécularisation de la pbikH 
Sophie. La scholastique cesse donc vers le commencement 
du xv^ siècle, et là philosophie moderne commence dès 
lés premiers jours du xvir. Il y a entre l'une et Tâotre 
une transition, une époque intermédiaire dont il ft' agit de 
se faire une idée précise. 

Je n'ai pas besoin de vous exposer les grands événe^ 
ments qui ont signalé dans l'ordre social, scientifique 
et littéraire , le xv® et le xvr siècle ; il me suffît de vous 
rappeler que ce qui caractérise ces deux grands siècles est 
en général l'esprit d'aventure , une énergie surabondante 
qui , après s'êtf e longtemps nourrie et fortifiée en silence 
sous la discipline austère de l'Église , se déploie en tous 
sens et de toutes les manières, quand l'issue lui est ou- 
verte. Il en est de même de la philosophie de cet âge. 
Longtemps captive dans le cercle delà théol(^ie, elle en 
sort de toutes parts avec une ardeur admirable , mais sans 
aucune règle. L'indépendance commence S mais la mé- 

< Ploi liaot, il* leçon , p. if . 
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thode n*e8t pas née S et la philosophie se précipite au 
hasard dans tons les systèmes qui se présentent ii elle. 
Quels sont ces systèmes ? C'est là ce que nous avons à 
reconnaître, car nous parcourons, dons étudions tous les 
siècles, afin d'y découvrir les tendances innées de l'esprit 
humain et en quelque sorte les éléments organiques de 
l'histoire de la [diilosophle. Or, la philosophie du xv* et 
du xvi' siècle doit son caractère comme son origine à Un 
accident 

Parmi les grands événements qui marquent le xv« siè- 
cle , lin des plus importants est la prise de GonstaUtinofde. 
C'est la prise de Coflstantinople qui a transporté en Eu- 
rope les arts , la littérature et la philosophie de la Grèce 
ancienne, et qui par là a changé complètement les formes 
qu'avaient enes jusqu'alors l'atrt , la littérature et la fhy* 
losophie. Le moyen âge, comme toute longue et grande 
époque de l'humanité, avait eu son expression dans 
l'art et la littérature. Depuis le tu* jusqu'au xv* siècle, 
de toutes parts on voit sortir de l'état social de l'Eu- 
rope , et du christianisme qui en est le foUd « des arts et 
une littérature propres à l'Europe , nés de Ses croyances 
et de ses mœurs, et qui les représentent , c'est-à-dire des 
arts et une littérature romantiques. Le vrai romantisme t 
en laissant là les théories arbitraires e( les imitations insi- 
gnifiantes, pour s'en tenir à Fhistoire et aux monuments 
originaux, n'est pas autre chose que le développement 
Spontané du moyen âge dans l'art et la littérature. Rap- 
pelez-vous l'architecture gothique, rappelez- vous les 
commencements admirables de la peinture italienne et 

* ui« leçotf, p. n. 
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flamande; pour la poésie, pensez aux troubadours de 
Provence, aux maîtres de chant de l'Allemagne, aux 
romanciers espagnols ; et songez que le Dante au xiir siè- 
cle et Shakspeare même au xvr , ne doivent rien à la 
nouvelle culture artificielle apportée en Europe par les 
Giecs de Gonstantinople. Ce n*est donc pas, comme on 
le répète, Timportation de la Grèce en Europe au xv* 
siècle qui a créé nos arts et notre littérature , car ils exis- 
taient déjà ; mais c'est en effet de cette source qu'a dé- 
coulé dans la littérature européenne le sentiment de la 
beauté de la forme, propre à l'antiquité. De là, entre le 
génie romantique de l'Europe du moyen âge et la beauté 
de la forme classique, une alliance dans laquelle, comme 
dans toute alliance, les parts n'ont pas toujours été par- 
faitement faites et gardées. Quoi qu'il en soit, et de quel- 
que manière qu'on veuille juger l'accident mémorable qui 
a modifié si puissamment au xv* siècle la forme de l'art 
et de la littérature en Europe , on ne peut nier que ce 
même accident n'ait eu aussi une immense influence sur 
les destinées de la philosophie. 

Quand la Grèce philosophique apparut à l'Europe du 
XV* siècle, jugez quelle impression durent produire ses 
nombreux systèmes , si libres et revêtus d'une forme si 
brillante , sur ces philosophes du moyen âge , encore en- 
fermés dans l'ombre des cloîtres et des couvents, nàais 
qui déjà soupiraient après l'indépendance I Le résultat de 
cette impression devait être une sorte d'enchantement et 
de fascination momentanée. La Grèce n'inspira pas seu- 
lement l'Europe , elle l'enivra ; et le caractère de la phi- 
losophie de cette époque est l'imitation de la philosophie 
ancienne, sans aucune critique. L'esprit philosophique 
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était encore incomparablement au-dessous des systèmes 
qui se présentaient à lui; il était donc inévitable que 
ces systèmes Tentraînassent et le subjuguassent. Ainsi, 
après avoir servi TÉglise au moyen âge, la philosophie 
an XV' et au xvr siècle échangea cette domination pour 
celle de la philosophie ancienne. C'était encore, si vous 
voulez , de l'autorité ; mais quelle différence , je vous priet 
On ne pouvait aller immédiatement de la scholastique \ 
la philosophie moderne, et en finir en une fois avec toute 
autorité. C'était donc un bieiffait déjà que de tomber sous 
une autorité nouvelle , tout humaine, sans racine dans 
les mœurs, sans puissance extérieure, divisée avec elle- 
même , par conséquent très-flexible et très-peu durable ; 
aussi, à mon sens, dans l'économie de l'histoire générale 
de l'espât humain, la philosophie delà renaissance^ a été 

* J'ai plasicorg fois exprimé le même Jagement sur la philosophie de la 
renaissance beaucoup Crop vanléeelassez peu comprise en liai ie et même 
en AHemagne. ItUroduction aux œuvres inédites d'Abélard,et Fragments 
philosophiques. Philosophie scholastique, p. 81 : «A la fln duxv* siè- 
cle , la philosophie ancienne reparaît presque loul entière. On possède 
enfin tout Arislote, ou acquiert Platon; on lit dans leur langue ces deux 
grands esprits ; on s'enchante, on s'enivre de cette merveilleuse anti- 
quité; on devient platonicien, péripatéticien , pythagoricien, épicurien, 
stoïcien, académicien, alexandrin; on n'est presque plus chrétien et 
assez peu philosophe. On est savant avec plus ou moins d'imagination 
et d'enthousiasme ; on imite à tromper les plus bahiles ; on est plein 
d'esprit, on a peu de génie. Le xvi* siècle fout entier n'a pas produit un 
seul grand homme en philosophie , un philosophe original. Toute l'uti' 
lité, la mission de ce siècle n'a guère été que d'effacer et de détruire le 
moyen âge sous l'imitation artificielle de l'antique, jusqu'à ce qu'enfin 
an xvii* siècle, un homme de génie, assurément très-cultivé mais sans 
aucune érudition. Descartes enfante la philosophie moderne avec ses 
immenses destinées. » Fragments de philosophie cartésienne, Yakini ou 
Lk philosophie àvàkt Descaetes , p. 3- « Entre la philosophie scholas- 
tique et la philosophie moderne est celle qu'on peut appeler à bon droit 
la philosophie de la renaissance, parce que, si elle est quelque chose , 
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Que transitioii sans originalité et sans gi'andeni*, mais 
utile et même nécessaire, de l'absola esclatage do moyeii 
âge à Tabsolne indépendance de la philosophie moderne. 
Le spectacle qne présente au premier aspect la philosô^ 
phie du XV* et du xvi* siècle est dne extrême confusion. 
Tout se presse et se mêle dans ces deux siècles si remplis; 
les systèmes n*ont pas Tair de s'y succéder ; ils semblent 
coexister tons ensemble. Un premiet* moyen d'introduire 
^elque ordre et quelque lumière dans ce chaos, c'est, 
en partant du principe incontestable que la philosophie de 
ce temps n'est autre chose qu'un renouTellement de l'an- 
tiquité philosophique , de faire pour la copie ce (}tie notis 
ayons fait pour l'original, et de diviser l'imitation de Tail- 
tiquité en autant de grandes parties distinctes que nous en 

elle est surlout une imitation de l'antiquité. Son caractère est presque 
entièrement négatif : elle rejette la sdiolàstlqae^ elle aspire f quelque 
chose de nouveau, et fait du nouveau arec rauliquitèretrouTée. A Flo- 
rence on traduit Platon et les Aleiandrins , on fobde Une aeadémie , 
pleine d'enihousiasme, dépourvue de critique, où l'onsiéle, comme 
autrefois à Alexandrie, Zoroaslre, Orphée, Platon, Plolin et Proelus , 
l'idéalisme et le mysticisme , un peu de vérité, beancoap de folie. Ici on 
adopte la philosophie d'£picure,c'esl*à-dire le sensualisme et le maté- 
rialisme ; là le stoïcisme, là encore le pyrrhonisme. Si presque partout 
on combat Arislote, c'est l'Arislote du moyen Age, c'est l'Aristole d'Al-* 
bert le Grand et de saint Thomas, celui qui, bien ou mal compris, atail 
servi de fondement et de ré^le à renseignement chrétien; mais on étudie 
elieore, on invoque le véritable Aristote, et à Bologne et à Padoue par 
eiemple, on le tourne contre le christianisme. En fait, cette courte épo- 
que ne compte aucun homme de génie qui puisse être mis en -parallèle 
avec les grands philosophes de l'antiquité, du moyen Age et des lempi 
riiedemes, elle n'a produit aucun monument qui ait duré, et si on la jugé 
par ses auvres on peut être avec raison sévère envers elle. Mais c'est l'es- 
prit du XTi« siècle qu'il faut considérer au milieu de ses plus grands éga> 
rements. La philosophie de la renaissaiice a préparé la philosophie mo- 
derne ; elle a brisé l'ancienne servitude , servitude féconde , glorieuse 
même tant qu'elle étaltinaperçué et qu'on la portait librement eii Quelque 
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ayoQS troiivé dai)s Tantiquité elle-mêipe. Il y a plus , il 
n'est pas aqssi vrai qu*il )e paraît au preoii^r coup d*Œil 
que le développement de la philosophie du xv' et du xyv 
simple ait été simultané ; il a été réelleaieni successif et 
progressif. 

Quand il serait aussi avi§ré qu'il Test peu q^^ tous les 
systèQie^ (^ l'antiquité philosophique ont fait epsemble 
Irruption sur notre Occident, et qq^ été cpnnus en n^êmie 
ta^ips en PurPP^ > U ^^ ^'en^uivrait pas le moiffs du monde 
qu'il en ait 4A rés^Ujer une adpptipn et me imitation sj- 

jiort«, mais qiii,i)ne fqlf sp^ïe, deTenaituo insupportable fardeau etfin 
obstacle à tout progrés. A c^ point de vue, les philosophes du zvi* ^i.ëp|e 
ont une importance bien supérieure à celle de leurs ouvrages. S'ils n'ont 
rien établi, ils ont tout remué; la plupart ont souffert , plusieurs sont 
nprts pofir nous donner |a liberté dont nous jouissons. I)s n'ont pas éfé 
seulement les propbjètes, mais plus d'une fois les martyrs de l'esprit 
nouveau. De là, sur leur compte , deux jugements contraires, également 
vrais et également faux. Quand Descartes et Leibnilz , les deux grands 
philosophas du xvii* sjécle , rencontrent spus leur p|upie Us non^s des 
penseurs aventureux du xvi*, {moitié sincérilét moitié calcul, ils les trai- 
tent fort dédaigneusement ; ils ne veulent pas être confondus avec ces 
turbulents, et ils oublient que sans eux peut-être jamais la liberté raison- 
nable dont ils font usage, jaimais le bill des droits de la pensée n'eût été 
possible. D'autre part , il y a encore aujourd'hui des brouillons et des 
utopistes qui , confondant une révolution à maintenir avec une révolu- 
tion à faire , nous ramènent , dans leur audace rétrospective , au ber- 
ceau même des temps modernes , et pous proposent poi^r modèles les 
entreprises déréglées où s'est consumée l'énergie du xvi* siècle. Pour 
nous , nous croyons être équitables en faisant peu de cas des travaux 
philosopbiqyes de cet âge et en honorant leurs auteurs • ce ne sont pas 
leurs écrits qui nous intéressent, p'est leur destinée tout entière , leur 
vie et surtout leur mort. L'héroïsme et le martyre même ne sont pas des 
preuves de la vérité : l'homme est si grand et si misérable qu'il peut 
donner sa vie pour l'erreur et la folie comme pour la vérité et la justice; 
mais le dévouement en soi est toujours sacré , et il nous est impossible 
de reporter noire pensée vers la vie agitée, les infortunes et la fin tra- 
gique de plusieurs des philosophes de la renaissance sans ressentir pour 
eux une prof on/le ni ^pulourejiie f yippatblie. » 
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mukanée de tous ces systèmes ; ils pouvaient très-bien 
s'offrir tous à la fois à Tesprit humain , sans que Tesprit 
humain les accueillît tous à la fois avec le même eaipres- 
sement. Il faut tenir compte ici des dispositions de ceux 
auxquels se présentaient les systèmes antiques, bien 
plus encore que de la nature de ces systèmes en eux- 
mêmes. Ainsi, quand même les monuments scepti- 
ques de la philosophie ancienne se fussent pr^ntés à 
l'esprit humain en même temps que les monuments dog- 
matiques du péripatétisme et du platonisme , il répugne 
que l'esprit humain, au sortir du moyen âge, encore 
tout pénétré d'habitudes profondément dogmatiques, 
eût accepté le scepticisme avec la même facilité que le 
dogmatisme : aussi est-ce un fait très-important et certain 
que, tandis que le dogmatisme platonicien et péripatéti- 
cien remplit déjà tout le xv' siècle , vous ne commencez 
à voir poindre sur Thorizon philosophique une lueur de 
scepticisme qu'au milieu du xwv. Remarquez encore que 
ce scepticisme qui paraît au milieu du xvr siècle ne sort 
pas du platonisme, mais du péripatétisme, c'est-à-dire 
d'une école empirique et sensualiste, selon les lois de la 
formation relative des systèmes que nous avons déjà ob- 
servées. EnGn , s'il est vrai que le mysticisme est sorti 
presque immédiatement du dogmatisme platonicien , sans 
attendre le développement des autres systèmes , ce phéno- 
mène s'explique parle caractère du dogmatisme platonicien, 
tel qu'il passa de Gonstantinople en Europe ; c'était le pla- 
tonisme alexandrin, c'est-à-dire un système mystique. 
Ajoutez que ce premier mysticisme , que vous trouvez au 
commencement du xv* siècle , est peu de chose , comparé 
à celui de la fin de cette époque. Il faut reconnaître en 
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effet que c'est surtout à la fin du xvr siècle , c'est-à-dire 
après la plus grande lutte des deux dogmatismes opposés, 
et après l'apparition du scepticisme , qu'arrive un nouveau 
mysticisme, lequel n'est plus seulement un mysticisme 
artificiel, reproduction presque stérile du mysticisme 
alexandrin , mais un mysticisme tout autrement original 
et profond, qui sort du développement naturel de l'esprit 
philosophique de l'Europe moderne. Dans celte époque 
d'une imitation en apparence si confuse , nous trouvons 
donc encore les lois régulières du développement et du 
pn^ès des systèmes ; ces mêmes lois, que nous avons déjà 
tirées de la revue rapide, mais exacte, de tous les sys- 
tèmes de la scholastique, de la philosophie ancienne et de 
la philosophie orientale. 

Je vais faire passer sons vos yeux les quatre grandes 
écoles qui, au xv* et au xvi* siècle, remplissent encore 
l'histoire de la philosophie , à satoir : le dogmatisme idéa- 
liste platonicien, le dogmatisme sensualistepéripatéticien, 
le scepticisme et le mysticisme. Sans doute, dans la con- 
fusion qui règne au xv* et au xvr siècle, plus d'on sys- 
tème a combiné ou plutôt a mêlé ensemble plusieurs de 
ces points de vue élémentaires ; mais, dans ces combinai- 
sons impuissantes que le temps a si promptement empor- 
tées, une analyse un peu sévère discerne aisément l'élé- 
ment fondamental qui domine la combinaison totale, et 
la réduit à n'être encore qu'un système particulier et ex- 
clusif. Tout rentre donc dans les quatre classes que je 
viens de vous signaler. 

Les systèmes que ces quatre classes embrassent sont 
très-nombreux , et en même temps ils manquent d'ori« 
ginalité; car nous sommes ici « je le répète, dans une 
U 23 



époque de fermaDtation ardente e( d^iositation \J^rég^T 
lière. Il est impossible, et il serait fort inutile, pour 
le but que nous nous proposons, d'insister sur chacuo 
de ces systèmes : aussi le cadre qui les comprend et 
les explique une fois posé, je me contenterai de le remplir 
9Vep une simple statistique. 

Si nous a?ions sur l'état de la pbilosq)bie à iConstaii- 
tiqopte, avant l'arrivée des Grecs eq Italie, dies luqaières 
bien nettes, nous ven ions très-vraisemblablement le pè- 
ripatétisme et le platonisBEie , c'jsst-à-dire le sensualisme 
et l'idéalisme , établis à Gonstantinople et s'y faisant 
la guerre. Du moins, à peine ont -ils franchi la m^ 
et sont-ils arrivés sur Ip sol de l'Italie, qu'ils s'aa- 
noncent par une querelle. D'un côté, GemistusPléthonf, 
venu ep Italie tout au commencement du xv siècle pour 
le concile de Florenpe , et son apii et son disciple le earr 
dinal Bessarion', font connaître à r£urope la philosophie 
platonicienne telle qu'elle était alors à Gonstantinopjjs, 
c'est-à-dire mêlée de néoplatonisme. D'autre part , George 
Scholarius, dit Geunadius, Théodore de Gaza, surtout 
George de Trébizonde', tous les trois venus en Italie 
à peu près à la même époque que les premiers , et , je 
crois, pour le même objet, développent et défendent la 
philosophie d'Aristote. De là, sous les yeux de l'Europe 
attentive , d'intéressants débi^ts , repfermés ^ d'abord 

' De Gonstantinople; venu A Florence en 1438. DePlatonicœ atque 
Àristotelicœphilosophiœdifferentia. Bas., 1574, in-4. 

' Archevêque de ^icée, depuis cardinal de l'Église romaine, oiorl 
eu 1472. In calumnialorem Platonis, lib. IV. Veneliis, Aldus , |516, 
in -fol. 

' Mort vers 1484. Comparalio Aristolelis et Platonis . Yenet., 1523. 

\ YQy/^f(, sar cei déba^ et sur Us ouvir^ges qu'ils pradifiiirp^^ , Bçi- 
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Cuite les Grecs de GoDstatttinople ; peu à peu FEurope y 
prend part» et il en sort deux écoles européennes, Tune 
platonicienne et idéaliste, dont le père est Marsile Ficin , 
et Tautre , péripatéticienne et plus ou moins sensualiste , 
dont le père est Pierre Pomponat. Nous allons les parcourir 
rapidement 

Voici la liste des homthes les pluiï distingués qui mar- 
quent rhistoire et le progrès du dogmàtistne Idéaliste 6t 
platonicien , depuis le cditimencetneht du xy* siècle jtis* 
qu*à celui du XTii', depuis la fin de la schdlastiqùe Jus- 
qu'à la philosophie moderne. 

Vous trouvez d*abord Mâfsllë Ficili , de Florence , tlé 
en 1433, mort eu l/i89. Marsile Ficin est plus encore 
tin érudit qu'un philosophe, et comme philosophe il est 
encore plusaléxandriti qtki platonicien. Il a rendu desser*- 
vices immortels à la philosophie en faisatit passer dans la 
langue latine les plus grands monuments de l'idéalisme et 
du mysticisme antiques, PlatOtl , Plotin » la plupart des ou^ 
trages de Porphyre i de Jamblique et de Proclus « indé- 
pendamment de ses écrits originaux^ par exemple, la 
Théologie platonicienne, qui renferme un traité com-^ 
plet de l'immortalité de l'âme^ Ce qui caractérise l'éru-*' 
dition de Ficitt, c'est l'absence de toute critique i ce 
qui caractérise sa philosqihie, c'est un enthousiasme 
intempérant et sans aucune méthode pour le plato- 
nisme alexandrin; et dans cette absence de méthode, 
la prétention de combiner ^ avec le dogmatisme idéa-> 
liste et mystique qti'il recevait des mains de l'antiquité, 

vin , Mémoires de F Académie Ûei inscriptions ,î,Uip. Ile , et I. III , 
p. 303. 

* Theologia plaloHica, sive Ae thmortatttaté animotuM èi œtemu te- 
licitate, Hb. XYIII, 1. 1 de tes oatres. Basi, in%^ iB-ldl. 
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les croyances da christiaDisme ; c« qoi donna le plas 
grand succès à la philosophie platonicienne. Ce succès 
fut si grand, que Platon fut sur le point d'obtenir l'hon- 
neur bizarre qu'on avait aussi manqué de décerner à Aris- 
tote au XIII* siècle : une sorte de consécration légale» 
comme philosophe, de la part de l'autorité ecclésiastique. 
Les Médicis s'empressèrent de fournir à Ficin tous les 
secours nécessaires pour introduire et implanter en Italie 
ridéalisme platonicien; et c'est en 1460 que, sous Gosme 
de Médicis, fut fondée à Florence cette célèbre académie 
platonicienne, du sein de laquelle sont sortis plus d'un 
érudit et d'un philosophe distingué^. 

Marsile Ficin eut pour amis et pour élèves les deux 
comtes Jean Pic' et François Pic' de La Mirandole : le pre* 
mier quitta même sa petite couronne de Mirandola pour 
se livrer exclusivement à l'étude de. la philosophie. U s'y 
livra en grand seigneur : il imagina une espèce de car- 
rousel philosophique à Rome ; il y devait présenter neuf 
cents propositions, neuf cents thèses, qu'il soutiendrait à 
tout venant; et, pour attirer plus de monde, il déclara 
qu'il payerait les frais de voyage à tous les savants qui vou- 
draient se rendre à son invitation. Mais comme tout ceci 
n'allait pas à moins qu'à élever une sorte de trône à Platon 
dans Rome môme , on fit comprendre au pape les dangers 



' Voyez le curieux écrit de Bandini : Spécimen litteraturœ Florentinœ 
tœculi XY in quo... acta Academiœ Plalonicœ,amagno Cosmo exciialœ, 
cui idem prœerat, recensentur et illusiranlur, 2 vol. io-s. Floreuce, 
1748. 

* Né en 1463, morl en 1494. Parmi ses œuvres il faut distinguer VHep' 
taplus. 

* Tué en 1533. Les ouvrages des deux Pic ont été recueillis en deux 
volumes in-fol. Basil., i60i. 
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d'une pareille réunion plus ou moins chrétienne , mais 
surtout philosophique. La réunion n*eut donc pas lieu, 
et depuis l'autorité ecclésiastique commença à surveiller 
sévèrement le platonisme, qu'elle avait d*abord si favora- 
blement accueilli. 

L'idéalisme platonicien part de l'Académie florentine , 
de Ficin et des Pic de La Mirandole , pour marcher régu- 
lièrement jusqu'à Jordano Bruno, qui est l'homme le plus 
éminent et aussi le martyr de cette école. 

On y distingue successivement notre Ramns , l'Alle- 
mand Taurellus, le Dalmate Patrizzi, enfin le Napolitain 
Bruno. Je ne vous donnerai que les notices les plus suc- 
cinctes sur ces divers philosophes. 

Ramus (Pierre La Ramée) est le premier antago- 
niste célèbre du péripatétisme dans l'Université de Paris. 
Né en Picardie en 1515, d'une famille très-pauvre, on 
dit qu'il commença dans l'Université par un service qui 
ne semblait pas le destiner à un très-haut rang philoso- 
phique. II s'y éleva peu à peu , à force de travail et de mé- 
rite ; mais s'étant prononcé énergiquement contre le pé- 
ripatétisme, il se fit de puissants ennemis, et devint l'ob- 
jet d'une violente persécution*. U aurait pu trouver hors 
de France d'honorables asiles ; les invitations les plus flat- 
teuses l'appelaient en Italie et en Allemagne*. Il aima 

* « Ses lirres (Instiiutiones dialecticœ. — Animadversiones Àrhiote'- 
teœ ; Paris, 1543 ), furent inlerdiis par tout le royaume el brûlés devant 
le collège Royal. Il fut condamné k ne plus enseigner la philosophie, et 
peu s'en fallut qu'il ne fût envoyé aux galères. La sentence donnée 
contre lui fut publiée en latin et en français dans toutes les rues de Pa- 
ris... On 6t des pièces de théâtre dans lesquelles il fut Joué de mille ma- 
nières, au milieu des acclamations des péripaléticiens.» Teissier, £/op« 
des hommes savants. 

' « Après U mort d'Àmasée , U ville de Bologne lai offrit mille ducata 
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mieux sonffrir daiui son pays et pour son pays. Todr k 
tour privé de sa chaire, rétabli, dépouillé de lionreâii, 
forcé de fuir la France et y retenant toujours , l'infortané 
était à Paris, Sur la foi des traités et de paroles augusteii, 
dans la nuit de la Saint-Barthélémy : il y fut massacré. Sans 
doute il était suspect, et avec fondement, de protestan- 
tisme ; mais s*il fut recherché comme secrètement bugue^ 
not, il ne le fut pas moins comme ouvertement platonicien^ 
C'était alors dans TUniversité de Paris le temps de li do- 
mination complète du nominalisme , de ce taètùe nomida- 
lisme qui avait été lui-même si longtemps proscrit Aristote 
y régnait sans contradiction. Le péripatéticien le plus fa- 
natique d'alors était un professeur nommé Charpentief , 
lequel, après avoir beaucoup déclamé contre le platonisme, 
M s'avisa de moyens qui n'avaient pas encore été prati- 
qués, ditYariilas, parceùx qui se piquaient de doctrines: 
il envoya chez Pierre La Ramée , dans la nuit de la Saint- 
Barthélémy, des soldats qui, après avoir tiré de lui tout 
ce qu'il avait do meilleur, sous espérance de lui sauver la 
vie , le poignardèrent , et le jetèrent par la fenêtre de sa 
chambre dans la cour du collège. Les écoliers, ameutés 
par leurs régeiits , lui arrachèrent les entrailles , et le traî- 
nèrent par les rues^ » Il ne faut pas oublier qu'à peu près 



pour lVngagf>r à remplir sa place. Le roi de Pologne tâcha de Patliref k 
Cracovie. Jean, roi de Hongrie, le demanda pour lui donner la ooftdaite 
de l'Aeadémie de Weissembourg.» Ibid. 

' Yarillas , Histoire de Charles IX, liv. IX. De Tlioa dit la môme 
chose, ad ann. 1572, et Goujet, dans ses Mémoires sur le collège de 
France, adopte le récit de De Thoa. '— Sur Ramas , voyez nos Frag- 
ments de philosophie cartésienne^ p. 6 : « Quelle vie et quelle lin \ Sorti 
des derniers rangs du peuple , domestique au collège de Navarre, adibid 
par ohariléaux leçohs de« professeurs, puis pfMess^ar lni^mAtie, tour A 
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à M ttêtne époqae un antre péripatéticiMii TEipIgriol Se-* 
pohrédàS le théologien et rhistoriogrîj^ef de Charles* 
Qtiint, fournit ati roi d*£spagne des argniOènts en favenr de 
Tesclatage ded malheureux Américains , contre le sage et 
pieux Barthélémy de Las Casas. Quand donc lé senstiàlisme 
moderne accuse l'idéalisme d'avoir toujours été en arrière 
dans la civilisation , et se Vante d'avoir servi seul la cause de 
la liberté et de l'humanité , pensez , je vous prie , pensez à 
Charpentier et à Sepulvédâ. D'ailleurs, à Dieu ne plaise que 
je veuille ici flétrir le sensualisfne et lui rendre injustice pour 
injustice t Tyrannique et malfaisant ce jour-^K , un antre 
jour vous le verrez, vous l'avez déjà vu, utile et persécuté, 
dans Occam par exemple. Lés systèmes ont leurs bons et 
leurs madvais jours, et leurs boiis jonrâ ne sont pas ceux 
de leur prospérité et d'une domination Incontestée. Il n'ap* 



tour en faveur e( pergécuté, chassé de sa chaire, batml, rappelé, toujours 
suspect , il est tnatfsaeré dans la nuit de la Saint-Barlhélemy eoimne f»re'- 
testant à la fois et comme platonicien. Son adversaire, le catholique et 
péripatéticien Charpentier, dirigea les coups. On aurait peineâ le croire si 
un contemporain bien Informé, bef hou, ne l'attestait. «Charpentier SOn 
rival, dit le véridiqnehistorieti, «xotta am émeuteai envoya des sicaires 
qui le tirèrent du lieu où il était caché, lui prirent son argent, le percè- 
rent à coups d'épée et le précipitèrent par la fenêtre dans la rue ; là, des 
écoliers furieux , poussés par leurs maîtres qu'animait la même rage, lui 
arrachent le# entrailles, irohient sdn csdaVre, le livrent A tous les Ou- 
trages et le mettent en pièces.!* Tel fat le sort d'un homme qui^ à défaut 
d'une grande profondeur et d'une originalité puissante , possédait un 
esprit élevé, orné de plusietirs belles comteissanoéft , qal introduisit 
parmi nous la sagesse socratique, tempéra et polit la rude science de 00a 
temps par le comtaeree des lettfetf et le premier écrivit en français m 
traité de dialectique. Depuis oa if « pas daigné lui élever le plus humble 
monument qui gardât sa mémoire; il ft'a pas eu l'honneur d'un éktfê 
public, et set outrages même h^oftt pas été recueillit. » 

* I^é en 1490, mort en 1S7S. Jotamlé Gennii Sëpulvtéa ÇarêuktmU 
Opéra, Matriti, tTM« 4 voli iiM. 
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partient à aucnn système, qael qu*il soit, de servir ex- 
clusivement la civilisation ; et ce que je veux seulement 
que vous tiriez de ces paroles et de toutes mes leçons, 
c'est le dédain et le dégoût de tout fanatisme dans la phi- 
losophie comme ailleurs, l'habitude de la tolérance et 
même du respect pour tous les systèmes, tons en- 
fants légitimes de Tesprit humain et de la liberté hu- 
maine. 

Pierre La Ramée, martyr à la fois et du protestantisme 
et de l'idéalisme, eut des partisans nombreux en France» 
en Angleterre et en Allemagne , et dans tous les pays pro- 
testants, où l'esprit de la réforme s'étendait jusque sur 
la philosophie. En Angleterre , son traité de l(^ique anti- 
péripatéticienne eut plus tard l'honneur d'être réduit 
et arrangé pour les classes par l'auteur du Paradis 
perdu \ 

A défaut de platoniciens célèbres, l'Allemagne compte 
plusieurs adversaires raisonnables et modérés d'Aristote: 
à Altorf, Taurellus , qui combattit Césalpini et paraît avoir 
été un excellent esprit'; à Marbourg, Goclenius', remar- 
quable surtout comme auteur d'un ouvrage dont le titre 
est : ^^uxoXoYia , hoc est, de homxnis Perfectione, 

* Artis logicœ plenior institutio ad Pétri Rami meihodum concintiata, 
p. 6i4, l. II; the Works of John Mllton, hislorical, poUlical and 
miscclianeous, in-4°. London, 1753. 

' Né è Monlbé.'iard en 1547, mort en 1606. Ses écrits les plus célèbres 
sont: Philosophiœ iriumphus, Bas'il.^ 1573, réimprimé à Arnheim en 
1617 ; Alpes cœsœ, 1597 ; de rerum Mlerniiate , Marburg., 1604 ; Mcolai 
TaureiU in inrlyia Noricorum Academta philosophiœ et medicinœ an- 
tecessoris celeberrimi , de Mundo et Cœlo , discussionum metaphysica- 
rum et physicarum libr. IV, adversus Piccolominum aliosque peripate" 
ticos, ediiio nova. Ambergs, I6ii. 

' M À Corbach en 1547, mort à Marbourg en 1628. 
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Anima, etc. K G*est, je crois, la première apparition 
de la psychologie sous son nom propre dans la philoso- 
phie moderne. Goclenius eut pour élève Olto Casmann , 
qui a fait un ouvrage du même genre que celui de 
son maître , intitulé : Psychologia] anthropologica, sive 
Animœ htanana doctrina*; et cette suite d'hommes 
sages fondèrent à Marbourgune véritable école psycholo- 
gique. 

Francesco Patrizzi^, Dalmate, professeur à Ferrare et 
à Rome, tenta une conciliation entre Aristote et Platon 
à la manière alexandrine, c'est-à-dire où Aristote est 
presque entièrement sacrifié à Platon. Il se donna le plus 
grand mal pour établir cette combinaison ; il s'y prépara 
par une longue étude d'Aristote , dont il a déposé les fruits 
dans ses Discussiones peripateticce^. Il travailla aussi sur 
les alexandrins, et traduisit même les Institutions théo- 
logiques de Proclos ^ Enfin , il fit paraître l'ouvrage au^ 
quel il espérait attacher son nom , et qui lui paraissait le 
dernier mot de la philosophie, ouvrage profondément 
chrétien, très - orthodoxe , nullement péripatéticien et 
même d'un platonisme outré et intolérant. Voici le titre 
de cet ouvrage : Nova de univei*sis Philosophia, in qua 
aristotelica methodo, non per motum, sed per lucem 
et Ivmina, ad primam causant ascenditur; deinde nova 
quadam ac peculiari methodo tota in contemplationem 
venit divmitas; postremo methodo platonica rerum uni- 



* Marboorg, 1597. 

* Hanao, 1594. 

9 ISék Cliiso, en Dalmalie, en 1529, mort en 1597. 

* Basil.. 1581, 1 vol. in-fol. 

* Ferrar., 1&$S, in-4. 



î.^ 
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versùas a canditore Deo deducitur\ Le livré est dëdlé 
au pape Grégoire XIY. 

Vous concevez que la dëstiilêe de Tatitenr il'a {ias dd 
être fort troublée. Il n'en a pas été ainsi de celle de Ëriuio« 
Jordano Bruno, né à Nola au milieu du xyV siècle, étiti'a 
tout jeune chez les dominicains. Bientôt des doutes téli* 
gieax et philosophiques lui firent quitter soti dfdre, et il 
lui fallut bien aussi quitter Tltalie. Il vint à Genève, et He 
put s'entendre avec Théodore de Bèze et Calvin. Dé là il 
serendit à Paris, où il se signala comme adversaire â*Aris- 
tote. U alla au^si eii Angleterre, et il y demeura quelque 
temps che2 sir Philippe Sidney , que l'oti tfodte partout oâ 
il y a quelque essai d'indépendance philosophique , réli-' 
gietise ou politique à protéger. Plus tard, on rencontre 
Bruno donnant des leçons publique» ou privées k Ifittétii- 
berg, à Prague, à Helmstaedt, à Francfort sut* lé Mein. Le 
désir de revoir l'Italie le ramena dans l'état d'ttalle le plus 
indépendant et \ç plus libéral d'alors, l'État de Venise ; il 
y vécut deux ans tranquille ; puis , par des motifs que 
j'ignore, les Vénitiens le livrèrent ou l'abandonnèrent en 
1598 à l'inquisition. Transféré à Rome, on lui fit son pro- 
cès ; il fut condamné comme Violateur de ses Vœux et 
comme hérétique, et brûlé le 17 février 1600 ". 

* Yenetiis, 1593, in -fol. 

' Voici les ouvrages les plus remarquables de J. Bruno : Délia causa, 
principio e uno; Venel. ( Paris), 1584. — Dell' infinito universo e 
mondl; Venet. (Paris ) , 1584. — De monade , numéro et figura , etc.; 
Francf., 1591. Fragments de philosophie cartésienne; Vanim ou la. 
PHILOSOPHIE AVANT Descartes , p* 8 : « Bruuo s'éprîl Që Pythdgere et de 
Platon, surtout du Pylhagore et du Platon des alcxandrind. ToecHé et 
comme enivré du sentiment de l'harmonie nniverselle, il s'élance 
d'abord aux spéculations les plus sublimes où l'analysé ne Ta pat éon- 
doit, où l'analyse ne le soutient pas. Errant gur dei j^tMipIftes q«'il a 
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Jordano Bruno a moins d'érudition que Marsile , mais 
il est infiniinent plus original C*est un esprit étendu , une 

mal sondés « sans s'en douter et faute de critique il recule de Platon aux 
Eléales , anticipe Spinoza , et se perd dans Tablme d'une unité absolue , 
destituée des caractères intellectuels et moraux de la divinité et infé- 
rieure à l'humanité elle-mi&me. Spinoza est le géomètre du système; 
Bruno en est le poëte. Hendons.-lui cette justice qu'avant Galilée il re- 
nouvela l'astronomie de Copernic. L'ipfortuné , entré de bonne heure 
dans un couvent de Saint-Dominique, s'était réveillé un jour avec un 
esprit opposé k celui de son ordre , et il avait fui. Il était venu s'asseoir 
tantôt comme écolier, tantôt comme maître , aux écoles de Paris et de 
Wittemberg, semant sur sa route une multitude d'écrits ingénieux et 
chimériques. Le désir de revoir l'Italie l'ayant ramené à Venise, il est 
livré à riuquisilion, condqit à Rome, jugé, condamné, brûlé. Quel était 
son crime ? Aucune des pièces de cette sinistre affaire n'a été publiée ; 
elles ont été détruites ou elles reposent encore dans les archives du 
sfint office, ou dans un coin du Yaticap avec les actes du procjès de Ga- 
lilée. Bruno fut-il gccusé d'avoir rompu les liens qui l'attachaient à son 
ordre? Mais une telle faute ne semblait pas devoir attirer une telle 
peine, et c'eût été d'ailleurs aux dominicains é le juger. Ou bien fut-il 
reclierch^ pomme protestant et pour avoir dans un petit écrit, sous le 
nom de la BesUa irionfante , semblé attaquer la papauté elle-même .' Ou 
bien encore fut-il accusé seulement de mauvaises opinions en général, 
d'impiété, d'athéisme, le mot de panthéisme n'ayant pas encore été in* 
venté ? Cette dernière conjecture est aujourd'hui démontrée. Il y afail 
alors à Rome un savant allemand , profondément dévoué au saint-siège, 
qui se 01 une fête d'assister au procès et au supplice de Bruno, et qui 
raconte ce qu'il a vu à un de ses compatriotes luthériens dans une lettre 
latine plus tard retrouvée et publiée [Acia lUieraria de Struve, fascic. Y, 
p. 64 ). Coomie elle est peu connue et n'a jamais été traduite en français, 
nous CQ donnerons ici quelques fragments. Elle prouve que Jordano 
Bruno a été mis i mort non pomme protestant , mais comme impie , 
nop pour tel ou tel acte de sa vie, sa fuite de son couvent ou l'abjuration 
de la foi catholique , mais pour la doctrine philosophique qu'il répan- 
dait par ses ouvrages et par ses discours. — Gaspard Schoppc à son ami 
Conrad Ritershausen... «Ce jour me fournit un nouveau motif de vous 
écrire : Jordano Bruno, pour cause d'hérésie, vient d'être brûlé vif en 
public, dans le chaipp de Flore, devant le IhéÂtre de Pompée... Si vous 
étiez à Rome en ce moment, la plupart des Italiens vous diraient qa*on 
a brûlé un luthérien, et cela tous confirmerait sans doute dans l'idée 
que vous Touf étei (qrpiéç do qotre cruauté. llaU , il (aa( bien que yaiu 
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imagination forte et brillante, une âme ardente, une plame 
souvent vive et ingénieuse. Il renouvela la théorie des 

le sachiez, mon cher Hitersbausen, nos Italiens n'ont pas appris A dis* 
tinguer entre les hérétiques de toutes les nuances.* quiconque est héré- 
tique , ils l'appellent luthérien , et Je prie Dieu de les maintenir en cette 
simplicité quMIs ignorent toujours en quoi une hérésie diffère des autres. 
J'aurais peut-être cru moi-même, d'après le bruit général , que ce Bruno 
était brûlé pour cause de luthéranisme, si je n'avais été présent à la 
séance de l'inquisition où sa sentence fut prononcée, et si je n'avais 
ainsi appris de quelle hérésie il était coupable... ( suit un récit de la Yîe 
et des voyages de Bruno et des doctrines qu'il enseignait). Il serait im* 
possible de faire une revue complète de toutes les monstruosités qu'il a 
avancées, soit dans ses livres, soit dans ses discours. Pour tout dire, en 
un mot, il n'est pas une erreur des philosophes païens et de nos héré- 
tiques anciens et modernes qu'il n'ait soutenue... A Venise enfin 11 
tomba entre les mains de l'inquisition; après y être demeuré assez long- 
temps, il fut envoyé â Rome, interrogé à plusieurs reprises par le saint 
office , et convaincu par les premiers théologiens. On lui donna d'abord 
quarante jours pour réfléchir ; il promit d'abjurer, puis il recommença à 
défendre ses folies, puis il demanda encore un délai de quarante Jours; 
enfin il ne cherchait qu'à se jouer du pape et de l'inquisition. En con* 
séquence, environ deux ans après son arreslalion, le 9 février dernier, 
dans le palais du grand inquisiteur, en présence des très-illustres cardi- 
naux du saint office, qui sont les premiers par l'âge , par la pratique des 
affaires et la connaissance du droit et de la (béologie, en présence des 
théologiens consultants et du magistrat séculier, le gouverneur de la 
ville, Bruno fut introduit dans la salle de l'inquisition , et là il entendit 
à genoux la lecture de la sentence portée contre lui. On y racontait sa 
vie, ses études, ses opinions, le zèle que les inquisiteurs avaient déployé 
pour le convertir, leurs avertissements fraternels , et l'impiété obstinée 
dont il avait fait preuve. Ensuite il fut dégradé, excommunié et livré au 
magistrat séculier, avec prière toutefois qu'on le punll avec clémence 
et sans effusion de sang. A tout cela Bruno ne répondit que ces paroles 
de menace : La sentence que vous portez vous trouble peut-être en ce 
moment plus que moi. Les gardes du gouverneur le menèrent alors en 
prison ; là on s'efforça encore de lui faire abjurer ses erreurs. Ce fut en 
vain. Aujourd'hui donc on l'a conduit au bûcher. Comme on lui présen- 
tait Timage du Sauveur crucifié, il l'a repoussée avec dédain et d'un air 
farouche. Le malheureux est mort au milieu des flammes, et je pense 
qu'il sera allé raconter dans ces autres mondes qu'il avait imaginés (al- 
lusion aux mondes innombrables et à l'univers infini de Bruno) com- 
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nombres, et donna une explication détaillée du système 
décadaire. Dieu est pour lui la grande unité qui se déve- 
loppe dans le monde et dans Thumanité, comme Tunitése 
développe dans la série indéfinie des nombres. Il a aussi 
pris en main la défense du système de Copernic. Ses er- 
reurs tiennent à ses qualités. Le sentiment de l'unité uni- 
verselle lui ôte celui de l'individualité humaine et de ses 
caractères distinctifs. On ne peut lui refuser une sorte 
de génie auquel a manqué la mélhode. S'il n'a pas établi 
un système durable , il a au moins laissé dans l'histoire de 
la philosophie une trace lumineuse et sanglante qui n'a 
pas été perdue pour le xvii* siècle. 

Je passe à l'école péripatéticienne. £lle est au fond sen- 
sualiste, et elle recèle dans son sein toutes les consé- 
quences que renferme le sensualisme ; mais ces consé^ 
quences ne se sont développées que successivement. 

Il faut distinguer, dans l'école péripatéticienne du xv* 
et du XVI* siècle, deux points de vue sans lesquels il est 
difficile ou même impossible de s'orienter dans l'histoire 
du péripatétisme de cette époque. 

Comme Marsile Ficin et toute l'école platonicienne d'a- 
lors interpréta le platonisme par l'alexandrinisme, de même 
l'école péripatéticienne interpréta Aristoie avec Alexandre 
d'Aphrodisée, commentateur célèbre d'Aristotedans l'an- 
tiquité, et Averroès, commentateur arabe du xii* siècle. La 
différence entre ces deux commentateurs est qu'Alexandre 
d'Aphrodisée est plus méthodique et plus sensé, et infini- 
ment les Romains ont coutume de traiter les impies et les blasphéma- 
teurs. Voilé, mon cher ami, de quelle manière on procède chez nous 
contre les hommes ou plutôt contre les monstres de cette espèce. Rome, 
17 fétrier, 1600. • 

n 2k 
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mept plus près du véritable sens d'Arîstote ; tandis qu'A ver- 
roès, en sa qualité d* Arabe, est à la fpis subtil ^% enthou- 
siaste ; delà chez Alexandre d*Aphrodisée, un périp^tétisnie 
et un sensualisme logique , si je puis m'exprin^er aiosi ; et 
chez Averroès et ses disciples » m péripatétisme et un 
sensualisme qqi aboutit au panthéisme. 

Le père de l'école péripatéticienne alexafidriste, comme 
on disait alors, en opposition à l'école averroiste, est 
Pierre Pomponat, né à Mantoue en 1462, professeur à 
Padoue et à Bologne, mort à Bologne en 1525. De Ik 
recelé philosophique de Bologi^^ et de Padoui;, qui 
a été presque constamment péripatéticienne p% sensua- 
liste, tandis que celles de Florence, de RQme et de 
Naples ont été presque consfapainent pl^tpnicieimes et 
idéalistes. 

Pierre Pomponat a fait trois ouvrages : le preipie}*, 
de naturalium effectuum admirandis camis seu Incan- 
tatianibus liber ^ écrit à Bologne en 1520 , io)prii|ié à Bo- 
logne après la mort de Pomponat, en 1556. Pomponat 
y est péripatéticien et sensualiste , en ce sens qu'il 
repousse l'intervention des esprits : s'il reconnaît celle 
d'agents supérieurs, selon lui tous ces agents sont phy- 
siques. 

Son second ouvrage est intitulé de Fato, liberç Arbitrio 
et Providentia Deij en cinq livres , publié à Bâle en 1525. 
C'était une question difficile pour tout le monde, et si|r- 
tout pour un péripatéticien , que de concilier le destin , la 
Providence et la liberté de l'homme. Il y a quelque chose 
de touchant dans le chapitre ^ où Pomponat se compare, 

^ Lib. Ulf c. VII. « Ista sunt quœ me premunt , qa» me apgu9Man( , 
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avec son ardédr de savoir et d'étudier et les inirtlitiêâ 
qu'elle lai avait faites, à Prométhêe attaché au Caucase ; 
il se peint lui-même dévoré par le besoin de penser comme 
par un vautour , ne pouvant (je traduis fldèlement) ni mah- 
ger , ni boire , ni dof mif ; objet de dérision pour la sot- 
tise, d'effroi pour le peuple et d'ombrage pour l'autorité. 
Après beaucoup d'efforts, il n'arrive à aucune solution 
bien précise. Il donne les solutions Connues tirées de la 
scholastique régnante , en avouant que ce isont plutôt des 
illusions que de véritables réponses ^ 

Le troisième ouvrage de Pomponat est un traité siii* un 
sujet plus délicat encore , l'immortalité de l'âtne. Il a 
paru à Bologne en 1516*, et il a été réimprimé très-sou- 
vent , et la derbière fois ed Allemagne par Bardili' : sa con- 
clusion est Celle du péripatétistile, à savoir, que l'âme pense 
bien par la vertu qui est en elle, mais qu'elle ne pense ja- 
mais qu'à la condition qu'il y ait aussi dans la cofisdence 
une image venue du deliors\ Or, si l'âme ne pefise qu'à 
la condition d'une image , et si cette image est attachée à 
là sensibilité , et celle-ci à l'etistence du corps , à la dis-* 
solution du corps l'image périt, et il semble que la pen- 
sée doit périr avec elle , et par conséquent il n'est pas 

M quœ me insomnem et insanum reddunt, ut Yera sit ioterpretaiio fa- 
M bul» PromeUiei. .. Prometbeus vero est philosophas qui, dum fuit 
m scire Dei arcana, perpeluis curis et cogitalioDibus rodilur , non silit , 
« non famescit, non dormit, non comedit, non exspuit, ab omnibus 
« irridetur , et tanquam slultus et sacriiegus habetur , et inqnisitotibus 
« prosequiiur , fit spectaculum vulgi. » 
' « Videniur poiius esse iliusiones ist» quam responsiones. » 
' Je n'en ai jamais vu qu'une réimpression in- 12, sans indicaiioh de 
lieu et à la date de 1534. Pelri Pomponatii Mantuani tractatut de îm- 
mortalitate animœ , J534. 

* Tubing»,l79i,in-8». 

* « I^equdqaam «niiné ifné ftiUlmate Intèlllgit. <• 
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possible de donner une preuve démonstrative de l'Immor- 
talité de Tâme^ On ne manqua pas de l'accuser de troubler 
la paix publique , en renversant les bases de la morale. Il 
répondit qu'on pouvait attacher les hommes à leurs de- 
voirs par la considération que leur bonheur dépend ici- 
bas de l'accomplissement de ces devoirs. Il ajoutait que la 
dignité de la vertu avait d'assez grands attraits pour sé- 
duire en quelque sorte les hommes , sans la crainte ou 
l'espoir des peines et des récompenses de l'autre vie ; ré- 
ponse , il faut l'avouer, assez peu d'accord avec le principe 
de tout sensualisme. Tout cela , comme on le pense bien, 
ne satisfit point l'autorité. Il fut donc mis en jugement, 
et n'échappa que par cette distinction que l'école sensua- 
liste, depuis Pierre Pomponat, 'a toujours opposée à l'au- 
torité , la distinction des vérités de la foi et des vérités 
de la philosophie ; compromis commode , qui permet de 
nier d'un côté ce qu'on a l'air de respecter de l'autre , et 
caractérise à merveille celte époque de transition et le 
passage de la servitude entière de la raison à son entière 
indépendance. Le concile de Latran de 1512 trancha la 
question, et Pomponat déclarasse soumettre à sa dé- 
cision*. 

L'école de Padoue a produit encore d'autres personnages 
célèbres, entre autres Zabarella '^ et Cremonini*, péripaléti- 

* « Mihi itaqiie videtur nullas raliones adduci posse quse cogaot 
«r animam esse immortalern. » 

* P. Pomponalii , pbilosophi et theologi doclrina et ingenio prsstan- 
llssimi, Opcra, Bas., 1567. 

* Né à Padoue en 1532, mort en 1589. Jacobi Zabaireilœ, Patavini, 
de Rébus naturalibus, libri XX, Colon., 1594, in-4°. Opéra phiiosophica, 
Francf., in 4% i6i8. 

* Né à Centi , ducbé de Modène , en 1552, mort en 1630. Cœsaris Cre- 
moDîni , Centensis , in scbola Patavina pbilosophi primae sedis dispa- 
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ciens éminents et hardis. Alexandre Achillini commença 
un nouveau déTeloppement du péripatétisme, en prenant 
pour guide Averroès, au lieu d'Alexandre d'Aphrodisée. 
11 a été appelé le second Aristote; et c'est de son école que 
sont sortis successivement le Napolitain Zimara, mort 
en 1532 ; Gésalplni d'Arezzo, né en 1509 , mort en 1603, 
enfin Jules-César Yanini , né aussi dans Tétat de Naples 
en 1585, brûlé à Toulouse en 1619. 

L'esprit de cette école est de considérer Dieu non comme 
la cause , mais comme la substance du monde. Par con- 
séquent la démonstration de l'existence de Dieu ne se fait 
plus per motum, comme dans les alexandristes, mais par 
l'émanation , et surtout par l'émanation de la lumière , 
per lucem. Telle est la théorie de Gésalpini d'Arezzo. Il 
fut inquiété comme Pomponat , mais il était médecin de 
Clément YIII , et il se tira d'affaire encore par la distinc- 
tion des vérités de la foi et des vérités philosophiques ^ 

Yanini fut plus courageux et plus malheureux. Il a fait 
deux ouvrages , dont voici les titres ; premier ouvrage : 
Amphitheatrum œtemum Provideniiœ dwino-maçtcitm , 
christiano-physicum , nec non astronomico-cathoticum , 
adversus veteres philosophas , atheos , epicureos, peri^ 
pateticos et stoicos; Lugduni , 1615. Second ouvrage : 
De admirandis naturœ, regtna deœque mortaliwn, ar* 
canis , dialogorvm inter Alexandrum et Julitim Cesarem, 
Itb. IV, cum approbatione FacuUatis Sorbonicœ ; Lutet. 

tatio de cœlo, etc., in-4% Yenetiis, 161S. — TraetaCus très: primus, 
de sensibusexternis; secundus, de sensibus internis; ierlius,de fa- 
eultale appetiiiva. Opuscula hsc revidit Troyiys LanceUa, auctoris di- 
scipulus. Veneiiis. 1644. in-4». — De calido innato et semioe pro Aristo- 
tele adversus Galenem, Lugd., Balav. Elzerir, 16S4, petit iD-i8. 
* Andrée Cesalpini QuettioDes peripatetic», Yenet., iSTi, in-fol. 
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1610. Jdleft-Gésar Yabmi a été conâalfemé S TonldôM 
comme athée, et brfllé coturoe tel. L'était-it, iie rêtaît-U 
pas ? Je ne devi'ais pas ine pronodcer S cet égard , ptiisique 
J'avoue n'avoir jamais la les deux ouVragesfdeTànini, qd 
iontfort rares ^ Cependant j*itic1ine à la négative, dV 
près différents passages cités parles auteurÉi. tanioi paraît 
itoir appartenu i cette secte particulière dd péripâtétiâttie 
qui démontrait Dieu noù par la nécessité d'un premief 
Ibotettf i mais par celle d'un être infini , iion ptA tOmme 
citiiie , ihais cofntne stib^iice* La diffé^encë pbilbMphi- 
tfàe est tfès^randè asi^urément, mais elle ne talftlt pëâ 
l'échâfaud. Chose étrange f lé péripatétiMhé ferait I 
Parlé et en Espagne ; il j masserait Ramus , il f prdscrl^ 
tait les Américains, il y servait d'appui à Tin^uisîtion , 
et de l^antre côté des Alpes il était lui-même persécuté : 
rnne des sectes dans lesquelles il se divisait échappait S 
grand'peine au concile de Latran ; l'autre fut en quelque 
lk)rte brûlée à Toulouse dans la personne de Jules-César 
Vaninl. 

Mais ce n'était encore là qu'un sensualisme sans un 
caractère bien prononcé , et sans autre grandeur qu'une 

' Depiiis, J'ai voulu étudier moi-même Yanlnl et j'ai fait CdDfiâttre 
en détail Mft deux ouvrages et sa vraie opiitlon dans l'article déjà plk* 
fieurii fois eité des Fragmenté de philosophie cartésienne, Yanini ou 

Lk PHILOSOPHIS AYANT DeSCARTES. 

* Amphitheatrum, exercit. I. « Omne ens dut flnitum e^t ant intl- 
«Dîtum^ sed nullum ens finilum a se; quocirca satis patet non per 
« BMiam (ad modum Aristotelis) sed per primai entium fiartitienes « 
« Aobis oegnosci Deum esse, et quidem necessaria demonstraliéne. 
« Kam alias non esset «sternum ens , et sic nihil emnino esseï; alioqti 
« Éihil esse esi impossibile, ergo et œternum ens non esse pariter eti 
M imposslbile. Ens Igitur sternoni esse adeoque Deani este « U99e»éê* 
« riuiA est. » 
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hàrdksâe ateiitureute. Déut hommes se présentent k la 
fin du XTX* siècle , qui lé renouvellent avec iùfiniment plus 
de sagesse et de phécision , et qai sont de véritables réfor-* 
tnatetirs en philosophie ; je veux parier de Telesio et de 
Gampaneila. 

Telesio et GampaueUa n'appartiennent ni à la secte 
averrotite ni k la secte aletàndriste du péripatétisme^ Ce 
sont déjà des philosophes indépendants, qui même ont 
doilibàttn l'autorité d'Âristote ; mi^s au fond ils se ratta-^ 
chent encore à leur insu à l'esprit général du péripaté- 
tiikme. 

Bertiardino Telesio était né à Qonenu , daûs l'état de 
Naples , en 1508. U étudia à Padoue, et professa la phi^ 
losophie naturelle ft Naples. Il l-enouvela la physique de 
Démocrite , que nous avods toujours vue dans l'andqdité 
s'allier au sensualisme. Son grand ouvrage est intittilé 
De natura,juxta propria principiai Roma^ 1565, în-/i*»*. 
Sans doute, dans le système de Telesio, Parméuide est 



' Telesio publia à Naplef , en 1570 , one noavelle édition de eet ou- 
vrage : « Beniai^inl Telesii Coaeolini de Reram Matora, jui^ propria 
« prioelpia , liber primas et secondas denao edili. lïeapoll , 1570; in-l.» 
Le fond est le même, la forme diffère beaucoup. Lib. I, e. i. « Mundi 
«I eoostruoiionem corporumque in eo conteniOrum naiuramnotraiione, 
« quod antiqoioribusfactumest, Inquirendam, sed soaMi popipien- ' 
• dam , et ab ipsis habendam esse rébus. » Le dernict ^pilre du 
second et dernier livre est ajouté : « Qus Deum esse et rerum omnium 
« eondilorem nobis declarare possunl. » — Telesio publia à Naples, la 
même année , en même format , trois petits traités : «< Bernardini Te- 
« lesii, Cosemini, De maai liber unicus. — Db ris qvm in abus rivlst 

* Et DB TBBRiB MOTIBVS liber UnlCUS. — Db COLOBDA OEKBBATIOIIB , 

« opusculUm. » — Antonio Persio , de Padoae, a réimprimé à Venise, 
en 1590, ces trois traités avec plusieurs antres * « Berdardlni Telesii , 
« Consentini, varii de naturalibus rébus libelli , ab Antonio Persio edili, 
m quorum alii nunqdâiii ailteà eieiisi , alii moliores factl prodeunt. & 
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mêlé à Démocrite , mais c'est Démocrite qui domine. Son 
principe général est qu'il faut partir des êtres réels » et non 
pas d'abstractions : Realia entia , non abstracta ; il com- 
bat la scbolastique , et rappelle son siècle au sentiment <]e 
la réalité, à l'étude de la nature. Il a fondé une académie 
libre qui , de son nom ou de celui de sa patrie, s'appelle 
Academia Telesiana ou Cosentina, Dans les deux libres 
dont se compose l'édition de Rome, je puis assurer que 
partout l'expérience , et l'expérience des sens, est sa règle 
unique. Sa préface , que je ne peux pas vous lire, est ex- 
trêmement remarquable : il y déclare qu'il ne répondra 
pas même aux objections qui seraient tirées de la logique 
des écoles , mais qu'il répondra volontiers à toutes les ob- 
servations qui seront empruntées à l'expérience sensible^ 
C'est là le caractère de sa philosophie. Il ne faut pas s'ar- 
rêter à quelques pensées isolées plus ou moins idéalistes 
que les historiens de la philosophie ont tirées de son ou- 

• Proœmium, les dernières lignes. — « Si qui noslra oppugnare Yolne- 
«rinl, id illos insuper rogalos velim, ne mecun», ul cura aristotelico^ 
« verba faciant, sed ut cum Aristotelis adversario, neque igilur sese 
« illius tueantur posilionibus dictisque uliis, at sensu tantum et ratio- 
« nibus ab ipso babilis sensu, quibus solis in naturalibus habenda vi- 
« delur fîdes; lum ne ut nobis notas illius afferant dislinctiones lermi- 
«nosque. quas ingénue fa teor percipere me nunquam salis poluisse; 
« proplerea reor, quod non sensui expositas, nec hujusmodi similei 
« continent res, sed summea sensu rcmotas et ab bis eliam qus per- 
M cepit sensus , quaies , tardiore qui sunt crassioreque ins^enio , cnjus- 
« modi mihi ipsi , et nuJia animi rooleslia , esse videor, percipere haud 
« queanl. Quœ igilur contra nos afférent, exponant oporlet, et Tcluti 
«in luce ponant, tardilaiis m«œ si libet comroiserti, et rébus agant, 
« non ignotis vocibus, quse nisi res conlineant, vanœ sunt inanesqae. 
« Illud pro ccrto babere omnes volumus , ncquaquam pervivaci nos esse 
« ingenio , aut non unius amatores verilatis , et libeuter itaque errores 
« noslros animadversuros , et summas illi gratias habituros, qui , qaam 
« solam quœrimus colimusque patefecerit veritntem. » 
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vrage. Il faut surtout s'attacher à l'esprit général de cet 
ouvrage t qui fait presque de Bernardino Telesio un pré- 
curseur de Bacon. Il fut aussi inquiété par l'autorité ec« 
clésiastique ; mais il prévint l'événement, quitta Naples, 
et se réfugia dans sa patrie , où il mourut en 1588. 

Après Telesio vient un autre Calabrais, Thomas Gam- 
panella, dominicain, né en 1568, qui étudia dans la viUe 
natale de Telesio, à Gosenza , continua et étendit même 
son entreprise. Telesio n'avait voulu réformer que la phi- 
losophie de la nature ; Thomas Gampanella entreprit de 
réformer toutes les parties de la philosophie. II paraît 
même qu'il ne s'était point borné à une tentative de ré- 
forme philosophique, et que ce moine énergique avait 
conçu un plan d'insurrection dans les couvents de la 
Galabre contre la domination espagnole; du moins en fut-il 
accusé, et jeté dans les fers, où il resta pendant vingt- 
sept ans. Il supporta cette longue captivité avec une 
fermeté d'âme admirable , et il y composa des chants où 
brillent çà et là des traits d'une rare vigueur^ Après 
vingt'Sept ans il fut délivré , quitta sa patrie , et vint cher- 
cher un asile en France sous la protection du cardinal de 
Richelieu , ennemi déclaré de la puissance autrichienne 
et espagnole. Il vécut tranquillement à Paris, dans le 
couvent des dominicains de la rue St-Honoré , et v mourut 
en 1639. Sans doute l'entreprise philosophique de Gam- 
panella était au-dessus de ses forces; il avait dans l'esprit 
plus d'ardeur que de solidité , plus d'étendue que depro- 

* Scelta d*alcune poésie filosûfiche, di SetUmontaDO Squilla , 1633. 
M. Orelli a réimprimé ces poésies à Lugano, en 1834. Liiez surtoat 
Modo dl filosofare, délia Plèbe, ilCarcer, al Telesio, lamenievoU 
Oraiione dal profondo délia fossa , etc. ■ 
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fimâedr. Il fecomttiftnda rexpérieiice sàiià là pratiquée ; Il 
adûonçait lé besoin d'une réTolation, il rie la consbinma 
paiL Gepeiidatit il serait injuste de rie pas tenir compte fle 
si nobles efforts ^ Gomme élève direct de Tele^ et par 
plusieurs de ses écrits , il faut rattacher Galnpanella à l'école 
empiriqtie ; mais presque toujours et particulièrement £nir 
la fin de sa vie , il se sépara du sensualisme. Il est » avec 
Brtino, Tesprlt le plus puissant du xvr siècle ; leuf patrie, 
leurs malheurs < leur courage les associent, et on petit les 
considérer tous les deux , atec inillë différeûces, l^omme 
IM précurseurs de Descartes*. 

* Campanelta,élant en prison, confia ses écrits à Tobias Âdamus qui 
lèi publia sMéessivement à Francfort : l« Proâromus phlloébphiœ 
inttauranëœ, Francf., 1617, in^''; 3" de Sensurerum et magla, Franef., 
1620, in-4*i 3« Apoîogiapro Galilœo, Francf., i«22 , in-4«; A" Philoso- 
phiœ realis epilogisiicœ partes lY, Francf., 1623, in*4<>. Lui-même 
éennà A Rome: Àtheismua MumphatM, Bèdié, lASO. Eii Franèdi il 
•utreprit une collection de ses écrits; il donna d'abord, en 1686 , une 
nouvelle édition de YAtheismns triumphaiiis, qu'il dédia au roi 
lotiis Xlil, ayec plusieurs autres écrits. Puis, en i637, il réimprifaia ïè 
deSemu rerum, qu'il dédia au cardinal Richelieu; puis encore, en 
1637 4 il dédia au chancelier Séguier sa PAi/osophia rea/if^ trés-aug- 
mentéc et devenue infol.; enfin, en 1638, il dédia à M. Bouillon, le 
ècmtrOleur des finances, sa métaphysique, Metaphysicarum rerum 
juxta propria dogmata partes très, in-fol. Voici quelques pensées de 
Campanella : « Senlire est scire. » Contre la scbolastique .- « Cognitio 
u diYinorum non babetur per syllogismum, qui est quasi sagilta qua 
« icopum attingimns a longo absque gestu , neque modo per auctori-< 
t( latem quod est tangere quasi per manum alieuam , sed per lactum 
« intrinsecum... » Comme apologie de sa conduite : « Non omnis novitas 
^ in republica et Ecclesia philosophis suspecta, sed ea tantum quœ 
« principia ttteriia destruit. — Novalor improbus non est qui scientlai 
M iterum format et reformat hominum culpa collapsas. » 

* Fragments de philosophie cartésienne, p. 12. « Campanella, 
éiil^inicaln ëofliflie Bruno et novateur commo lui . est Un esprit d'une 
Atitfe trempe. 11 A déjA plus déraison et de lumières. Tout aussi ardent 
^ë Èruno contre Aristote , la réforme qu'il entrepreiid est k lA fois 
plus sobre et plus vaste. Elle mérite encore aujourd'hui d'étfe étudlédl 
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L*écple sceptique copipte peu d'adeptes dan§ C0t âg^ 
d'eptbQusiasme ; il n'y en a que trois. L^ sceptique le p)us 

Plein d'enthousiasme pour le bien, il combattit la doctrine morale el 
politique de Machiavel ; da fond de sa prison , il (Refendit le système de 
Copemjc, et composa ane ^ppiogie de Galjlée pepdant Iç proçf&s qije 
faisait à celui-ci l'inquisition : victime héroïque écrivant en faveur 
d'une autre victime dans l'intervalle de deux tortures! On a de lui un 
tré9-bon livre pqntfe l'athéjsm^. Sa pensée e^t toujourif cbrétiepne, çt 
loin d'attaquer l'Église, il la gjorifle partout. Mais il paraît qu'à forge 
dç lire «aipi Thomas , il y piiisa \x^e telle horrefir dp la tyr^Dpie et une 
telle passion pour up goayernempnt fondé sur l'esprit et pur 1^ verti| , 
qu'il rév^ de délivrer spfi pays du ^^spotisme espagnol , et trAfnji ^à^s 
les couvents et dans les cfiâteaux d^ la Galabrie une conspiration 4e 
moinef pt de gentilshoo^poes» qui, n^ayant pas féussi, le plonge^ dai)8 
un abtme d'jgfoflDfies. De profonde; (énébres cpuvfept cncçrp tpu(e 
cette affaire. Le dernier historien de Campanella , M. Balfiacbin| , fje 
Naples , iViia e filosofia di Tqmvmsq Campanella , 9 fol. in-S», l^apell, 
1840, 1842) a eq v^in pl^ercbé fl^pf toutes lep archives Ip procès de mp 
célèbre cpmp^trjo^e ; tof)t fi d|sparu , et nous en somipef réduits fu 
témoignage de ses ennemis. Tous du mpinf sont m^^qipnpf sur fa coU" 
stançg ei fon iffébran)jibl« coqrage. Une fois rois ei( prisoQ ppur crime 
politiqqe, on y mêla d'autre^ accu^alion§ tbéolog|ques e^ philosopl^i- 
ques; il <|epieqra viqgt-sjept ^ns dans les ferf. Up auteur contemporain 
et digne (|e foi ( J. N. Erythrinu^, Pinaçoiheca Imagimnn iHuttrium» 
1643—1648) racQnte que Campanella soutint pendant trente-cinq heures 
continues {)ne torture si cruelle, « que, toutes lef veipes et artères 
qui sont autpur du si^ge ayant été rompqes, le sang qui coulait 4ei 
blessures qe put étrearrâtfi, et que pourtant il supporta cette Iprlure 
avec tant de fermeté qae pas une fois il ne laissa échapper un mot 
indigne d'un phiiosop|ie. » Campanella lui*méme fait ainsi le récit de 
ses f ouffrance^ dans la préface df} Vàihéisme vqimcu : ^ J'ai été renfermé 
dans cinquante prisons et soumis sept fois à la torture la plus (luse. 
La dernière fois la torture a d}iré quqran^ heures. Garrotté «vec diss 
cordes très-serrées et qui me décif ir^ii^pt les qs , sDspendq , les m^ins 
liées derrière le dos* ^n-des^us 4'une pointe de bois aigu q|)i m'a 
dévoré la seizième partie de ma chair et tiré di^ livres de sapg, guéri 
par miracle après six mois de maladie, J'ai été plongé ()itns une fof^ 
Quinie fois j'ai été m|s eq jugement. La première fois, quand on qi'a 
demandé ^ Goijament donc sait-il c^ qu'il n'a jamais appris? a-(-iI donc 
un démon à fef ordref}? J'ai répondu : Pour «pprendre ç^ qqi j4 |#>i * 
j'ti Qfl^ plQi d'aile que vftni ^*%m ^^ Af! iM). Ur^ %mt^ ftif 9i| n'a 
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déterminé de cette époque est Sanchez, médecin portu- 
gais» professeur à Toulouse. Le titre de son ouvrage est : 
demuUumnobili et prima tmiversali scientia.., £t quelle 
est cette noble, première et universelle science? Quod 
nihil scitur^ , Tolosa, 1526. Mais celui qui a répandu et 



accusé d'élre Taoteur du livre des trois Imposteurs, qui était imprimé 
trente ans avant que je fusse sorti du ventre de ma mère. On m*a 
encore accusé d'avoir les opinions de Déraocrite, moi qui ai fait des 
litres contre Démocrite. On m'a accusé de nourrir de mauvais senti- 
ments contre l'Église, moi qui ai écrit un ouvrage sur la monarchre 
chrétienne, où j'ai montré que nul philosophe n'avait pu imaginer une 
république égale à celle qui a été éiablie à Rome sous les apôtres. On 
m'a accosé d'être hérétique, moi qui ai composé un dialogue contre les 
hérétiques de notre temps.... Enfin, on m'a accusé de rébellion et 
d'hérésie pour avoir dit qu'il y a des taches dans le soleil, la lune etles 
étoiles^ contre Aristote qui fait le monde étemel et incorruptible.... 
Cest pour cela qu'ils m'ont jeté , comme Jérémie, dans le lac inférieur 
où il n'y a ni air ni lumière. » 

^Souvent réimprimé, Lugduni, I58i; Francf., 1618; Rotterdam, 
1649. Extrait de la préface de Sanchez.... « A prima vita nalurœ con- 
M templalioni addicius minulim omnia ioquirebam; et quamvis inilio 
« avidus animus sciendi quocumque oblato cibo contenlus esset, 
<f ulcumque^ posl modicum tamcn tempus, indigeslioneprehensus revo- 
« mère cœpit omuia. Quœrebam jam lune quid iili darem quod et per- 
« fecte ampleclerelur et fruerelur absolule; uec erai qui desiderium 
« expleret meum- Ëvolvebam prxterilorum dicta, teniabamprœscnlium 
ce corda; idem rcspondcbanl; quod lamen mibi salisfaceret omnino 
M nihil.... Ad me proinde memetipsum retuli , omniaque in dubium 
« revocans , ac si a quopiam nihil unquam diclum , rcs ipsas examinare 
«tcœpi... Quo magis cogito, magis dubito. Despero. Persiste tamcn. 
« Accedo ad doctores, avide ab iis veriialem exspeclaturus. Quisque 
« sibi scieutiam construit ex imaginatiouibus tum ailerius tum propriis; 
« ex hisalia inferunl... quousque labyrinthum verborum absque aliquo 
« fuDdamento veritatis produxere... Decipiantur qui decipi volunt. 
«Non bis scribo, nec proinde scripta Icganl mea... Cum iis mihi res 
« sit qui nullius addicti jurare iu verba raagislri proprio marte res 
«expeodunt, sensu ralioneque ducli. Tu igiiur quisquis es ejusdem 
M mecum conditionis temperamentique, quique de rerum naturis 
«sœpissime tecum dubitasli, dubila modo mecum, ingénia nostra 



PHILOSOPHIE DE LA RENAISSANCE. 289 

popularisé en France le scepticisme, c*est Montaigne, né 
à Bordeaux en 1533, mort en 1592. Il eut pour ami La 
Boêtie, mort en 1563, qui était lui-même un esprit cul^ 
tivé et indépendant Gomme le sensualisme et Tidéalisme 
ne sont guère alors que du péripatétisifte et du platonisme, 
c'est-à-dire des systèmes d'emprunt , de même le scepti- 
cisme de Montaigne n'est aussi qu'un scepticisme renon- 
Telé de l'antiquité. Cependant , il faut convenir qu*il y 
avait quelque chose d'essentiellement sceptique dans l'es- 
prit du gentilhomme gascon , et que le doute lui était l'o- 
reiller le plus convenable à une tête bien £iite. Les Essais, 
qui parurent en 1580 et furent complétés en 1588 S de- 
vinrent bien vite , comme on l'a dit, le bréviaire des 
libres penseurs. L'ami et l'élève de Montaigne , Pierre 
Charron , né à Paris en 1521, mort en 1603 , est plus mé- 
thodique et moins ingénieux*. Et c'est de Charron que 
viennent Lamothe Le Yayer et les sceptiques du xvir siècle. 
Le mysticisme compose une famille bien autrement 
nombreuse : il a deux caractères et une source unique. 
Cette source unique est l'école néoplatonicienne, idéa- 
liste et mystique , de Florence. Or, le mysticisme alexan- 
drin s'alliait d'une part à la religion positive du temps par 

« simal exerceanHis.... » La conclusion de cette préface et comme le 
symbole du scepticisme de Sanches est la formule célèbre, Quid? 
Est-ce la source du Que sais-je ? ée Montaigne? II est difficile de sup- 
poser que l'ouvrage du professeur de Toulouse ne fût pas Tenu à la 
connaissance du traducteur de Raimond de Sebunde. 

* Première édition, à Bordeaux, chez Millanges, 1580, deux livres 
en deux volumes in-12; U seconde comprend les trois livres, in-4», 
chez le même Millanges , 1588. Montaigne en préparait une nouvelle 
édition que mademoiselle de Goumay, sa fille adoptive, a donnée 
en 1595, in -fol. 

' La Sagesse est de isoi , aussi k Bordeaux . chez Millanges , in-iS; 
la seconde , de Paris, 1804, et la troisième, de i«07. 
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rallégorisation, et de l'autre aux opérations tbéurgiqaeSi 
Pe là deux teqdances du mysticisme florentiu de MariU« 
Fida, Tuoe allégorique en religiou, l'autre théurgique et 
alcbimiste. Tantôt ces deux teDdapce3 se divisent , tantôt 
elles se mêlent. Voici la liste des principaux mystiques 
du XV' et du xw siècle. 

(iC mystique le plus sensé et le plus circonspect est sain 
contredit le cardinal Nicolas , qu'on appelle à tort de Cnii, 
ce qui lui donne un faux air italien , tandis qu'il est AUe« 
Q)%ndi de Guss, petit endroit près de Trêves. Il reproduit 
I9 partie pythagoricienne du néoplatonisme, squ« eette ré^ 
serve , que les néoplatoniciens eussent admise , que ù • 
ivec U théorie des nombres on peut rendre compte des 
phénomènes du monde extérieur et remonter k leqr prin<« 
cipe dans l'unité primitive, on ne connaît pqint ceUf 
nuité en e|le-même. U va plu^ loin : il prétend que ]• 
connaissance directe de la vérité n'a pas été donnée k 
l'homme. Il a écrit une apologie de la docte ignorance, 
(/tf docta Ignorantia, où il y a un mélange assez judicieux 
de platonisme, de scepticisme et de mysticisme qui fait 
le plus grand honneur à cet homme du xv' siècle, car le 
cardinal de Cuss est antérieur à Reuchlin et à Agrippa , et 
contemporain de Ficin. ïlest mort en iUQUK 

Jean Reuchlin de Pforzheim, né en 1455, mort en 
1522, avait fait la connaissance personnelle de Ficin 
et des Pic de La Mirandole dans un voyage en Italie, 
et il avait rapporté en Allemagne un goût décidé pour le 
mysticisme. Il est moins alchimiste qu'allégoriste : il a 
écrit un traité de U Cabale, De arte cabalistica, et un 

> mcolai Cusani 0pp., 3 vol. «n un , in-fol., Basil., 156i. 
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antre De verbo mirificoK II étudia les langues orientales, 
en particulier Thébreu et le Talmud , et défendit les Juib 
persécutés. Agrippa de Nettesheim , né à Cologne en 1^86, 
mort à Grenoble en 1535, est un ami de Reuchliti, qdi 
le commenta, et explicltia même à TUniVersité dé Dôle, 
alors florissante, le livre De verbo mirifico. Il aralt Com- 
posé un ouvrage De philosophia occulta; mais comme 
pour attirer au mysticisme il faut liommencer par dé- 
crier toute espèce de philosophie, il en fit un dutfe 
De vanitate scientiarum\ Agrippa de Nettesheim est 
allégoriste comme Redchlin; mais déjà il commencé 
Talchimie et h théurgie. Paracelse, né à Einsielden, éh 
Suisse, en l/i93, mort à Salzbourg en 1541, était dn 
chimiste et un médecin ingénieux ^ Il avait beaucoup 
Toyagé en Italie et en Allemagne î il occupa la première 
chaire publique de chimie à Bâte ; et Bacon fait la remai^- 
que que le plus grand tort de Paracelse est d*avolr caché 
les expériences très -réelles qu*il avait faites sous une 
apparence mystérieuse. La doctrine de Paracelse consiste 
entrais principes dont Funion forme Varchaummagtiuni 



* Réimprimés dans la collectfon de PIstorias, Bas., 1587, in-fbl. 

• H. C. Agrippd! Opp.,2 vol. iti-8*,Lugdunl, per BeHngos f^atret, 
satis date. Yoici quelques pensées d'Agrippa, Urées de ses lettres : 

« Supremas et unicus rationis actus religlo est. » 

« Omnium rerum cognoscere opificem, atque In tllum tota tlifilUtd- 
«dinis imagine, cum essentiali contdctu sitie vinculo, tratislre qao 
« Ipse transformcris efflciareque Deus, ea demam vera sotidaque phi- 
« losophia est. 

« Sed quomodô qui in cinere et tnortali pulrere se ipsudi amflil 
«Deiim inreniei? Mori nimlrum opdrlet mundo et cami et seniibiM 
(( omnibus, si qais vélit ad b«c secretorom penetraiia ingfedl... • 

' Phil. TheophrasU Paraceisi tolumen tt^icintt ptramimm , Ar- 
leiilorati, im, in-fol. 
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avec lequel il explique touie la nalure. Yalentin Weigd, 
né en Misnie en 1533 , ministre luthérien » mort en 1588, 
suivit la tendance théurgique de Paracelse, en Tonissant à 
la mysticité morale et religieuse de Reuchlin , de Tauler et 
de Gerson^ Leibnitz a dit de lui* : « Homme d*esprit, 
et qui en avait même trop. » A commencer do xvii* siè- 
cle, les doctrines de cette école, tant allégoriques qne 
tbéurgiques, passent dans une société secrète, la société 
des rose-croix ', où elles sont conservées comme en dépôt 
On peut aussi placer parmi les mystiques de cette époqne 
Jérôme Cardan, de Pavie, né en 1501 , mort en 1576, 
médecin et naturaliste célèbre, d'un savoir très-étendn , 
et qui, an milieu de grandes extravagances, présente 
souvent les vues les plus élevées^ J'aurais dû yoos parier 
de Yan-Helmont après Paracelse, il le reproduit : c'est 
un mystique alchimiste ; il était né à Bruxelles en 1577 ; 
il est mort à Vienne en 1644. Son fils, Mercurius Yan- 

* Libellus de vita beata , non in particularibus ab extra qasrenda , 
sed in summo bono inlra nos ipsos possidendo; item exercitatio mentis 
de lucc et caligine dîvina ; collectus et conscriptus a M. Yalenliao 
Weigelio, Halœ Saxonum, i609. » 

' Théodicée, Discours de la conformité de la raison avec la foi,lX^ 
p. 11 du 1. 1 de i'édit. d'Âmslcrdam, 1747. 

* Formée au commencement du xtii* siècle, à Toccasion d'an 
poëme du théologien Andreœ : Mariage chimique de Christian Rosen- 
creutz, 1603. — Ré formation universelle au moyen de la fama fraterni- 
lAiïs des rose-croix, Balisb., 1614. 

* Yoici quelques traits de son grand ouvrage : De subtilitcae et 
varietale rerum. — u Est aliquid in nobis prsler nos... Incilari autem 
« nemo ad virtutcm poterit aut verum experiri , qui id quod in se est 
« prxter se obruit alque sepelit. XVIII. — Quod si quis vel exiguo 
« tempore ex se ipso exire possit unirique Deo, hune momento fleri 
« bcatissimum necesse est... Atque hœc illa exstasis solis probis sapien- 
M libusque concessa, et infinité melior omni h umana félicita te. XXI. 
«~ Anim» immortalilalem non nunc primum, sed semper agnovi; 
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Helmont , qui a publié ses ouvrages', appartient au xvii* 
siècle. Robert Fludd, médecin anglais du comté de Kent, 
né en 1574, mort en 1627 , essaya de combiner Paracelse 
avec l'étude assidue de la Genèse, allégoriquement inter* 
prêtée '. Mais le plus profond à la fois et le plus naïf de tous 
les mystiques du xvr siècle, est Jacob Bohme, né en 1575, 
mort en 162â. C'était un pauvre cordonnier de Gorlitz, 
sans aucune instruction littéraire , qui cacha sa vie et resta 
longtemps sans rien produire , uniquement occupé de deux 
études que tout chrétien et tout homme peut toujours faire, 
l'étude plus contemplative que théorique de la nature, 
qui était sous ses yeux, et celle des livres saints. Il est 
appelé le philosophe tentonique. Il a écrit une foule d'ou- 
vrages qui ont été depuis comme l'évangile du mysticisme. 
Ils ont été souvent reproduits' et traduits en différentes 
langues. Un des plus célèbres, publié en 1612, s'appelle 
Aurora *. Les points fondamentaux de la doctrine de Bohme 
sont : 1 '' l'impossibilité d'arriver à la vérité par aucun autre 
procédé que l'illumination ; 2"" une théorie de la création ; 
â*" les rapports de l'homme à Dieu ; 4*" l'identité essen- 

«scntio enjm aliquando iotellecturo sic Deam esse adeptam , ut nos 
« prorsus anum cum co esse intaeamur. » De utUiiate ex adverê. ca* 
pietid,, II, 6. Ses œuvres ont été recueillies en dix volumes in-fol., 
Lugd., 1663. 

^ Entre autres Ortus medicinn , id est initia physic» inaudita , pro- 
gressus medicins novus, in morborum ultionem, ad vitam longam , au- 
tbore J. B. Yan Helmont, etc., edente authoris filio; cdit. nova , Ams- 
telodami. i65i, in -4% EIzevir. 

' Philosophia Mosaica, Gudœ, 1638, fn-fol. — Historia macro et 
microcosmi metaphysica, pbysica et tecbnica, Oppenbeim, 1017, 
in-fol. 

' L'édition préférée est celle de 1730, 7 vol. in-i2. 

* Il a été traduit en français par Saint-Martin. Yoycf le volame sui* 
vaut, leç. xuit p. lo. 
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tielle de rime et de Dieu , et la détermination de létii* 
différence qnant k la forme ; 5"* l'origine dn mal ; 6** la 
réintégration de Tâme ; 7"" une exposition symbolique du 
christianisme. 

Telles sont en raccoorci les quatre grandes écoles dolil 
Thistoire remplit le xr et le xvr siècle. La statistiqdè 
grossière que je yièris de vous en donner suffit podr dé^ 
diodlrer que, même dans cette époque de culture artifl* 
clelle et d'imitation , Fesprit humain est festé fidèl« & 
loi- même et aux lois que nous avons déjà observées, adt 
qiiatre tendances qui le portent partout et toujours à cher- 
dler la vérité (m dans les sens et Tobservâtion empiriqde» 
où dans la conSciencfè et Tabstraction rationnelle , ou àkné 
la négation de toute certitude, oti enfin dan^renthousiasme 
et dans la contemplation immédiate de Dieu. C'est là 
la classification soud laquelle viennent se ranger tous leH 
systèmes du xv* et du xvr siècle. Reste à savoir quelle 
est celle de ces quatre écoles qui a compté le plus de par- 
tisans, et qui par conséquent réfléchit le mieux l'es- 
prit général de ces deux siècles. Assurément ce n'est 
pas le scepticisme, car il se réduit, comme vous venez de 
le voir, à trois hommes d'esprit. Ce n'est pas non plus 
l'école sensualiste péripatéticienne, ni l'école idéaliste 
platonicienne , toutes deux presque également fertiles 
en hommes distingués et en systèmes célèbres : c'est 
l'école mystique dans son double développement allé- 
gorique et alchimique. Comptez « et de fait vous verri^ 
que le nombre et l'importance des systèmes est du c8tè 
du mysticisme. On retrouve même le mysticisme jusque 
dans l'école empirique ; et cette inconséquence vient pré- 
cisément de la domination du mysticisme. Toutes les fois 
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qa*i]n point de vue prédomine , il attire à lui tous les au- 
tres, même ceux qui lui sont étrangers, mêdDie cent qui 
lui sont ennemis. 

Considérons ces quatre écoles pat* un autre côté , celui 
de leur répartition entre les différents pays de rEurope. 
Au moyen âge, il n*y a guère d*autre distinction que 
celle des ordres religieux ; mais déjà , vers le xv* siècle, 
lés individualités nationales se font jour ; et il est cil- 
rieux de voir comment , dans rindépeiidaUcè naissante 
de TEdfope, les différente^ nations se sont pour ainsi dire 
partagé les poldts de vue philosophiques. On tfotiVe 
1* qu*il n*y a eu de scepticisme qu'en France , les 
tfois hommes qui représentent alors lé scepticisme étanf 
deux Français et un Portugais naturalisé en France; 
2* que ritalie est la terre classique dti double dogmatisme 
péripatéticien et platonicien , et que c'est de l'Italie qu'il 
a passé dans tous les autres pays de l'Europe ; 3"* que le 
mysticisme, bien qu'il soit venu d'une source italienne, 
a surtout été répandu en Allemagne ,' de sorte qu'en ne 
tenant compte que des résultats généraux on pourrait 
dire que le dogmatisme appartient k l'Italie , le scepticisme 
à la France et le mysticisme à l'Allemagne. L'Angleterre 
joue un faible rôle dans la philosophie du xv* et dti xvi* 
siècle. 

Encore un autre rapport sous lequel il convient d'exa- 
miner ces quatre écoles. Quels ont été leurs moyenâ 
d'expression 7 quelles langue^ ont-elles parlées 7 Ceci im- 
porte , car l'introduction des langues vulgaires dans la phi- 
losophie y représente plus ou moins l'indépendance et 
l'originalité de la pensée. Je ne vois pas qu'aucun péripa- 
téticien ait alors écrit en langue vulgaire. Dans l'école 
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platonicienne, sur la fin et même vers la mdtié du xw 
siècle, commence l'emploi d'une langue nationale : il y 
a une Dialectiqtte^ de Ramus en assez bon français, et 
Jordano Bruno a écrit en italien plusieurs ouvrages*. Pour 
le scepticisme , Sanchez excepté , il a toujours parlé une 
langue vulgaire, le français. Je conclus de là que le sensua- 
lisme et l'idéalisme ont été, surtout pendant le xv« siècle, 
des systèmes d'emprunt, et qu'il y a eu plus d'originalité 
dans le scepticisme. J'en dis autant du mysticisme. Si dans 
ses premiers développements, où il tient encore à sa racine, 
l'école florentine, il parle le langage convenu de cette 
école , le latin , il a fini par parler dans Bôhme une langue 
vulgaire. Il est à remarquer que Jacob Bôhme a écrit tous 
ses ouvrages dans la seule langue qu'il sût, et qu'on sût 
autour de lui, l'allemand; ce qui fait du mysticisme de 
Bôhme un système tout autrement naturel et sérieux que 
celui de Ficin et des Pic de La Idirandole. 

Enfin , si je recherche la part du bien et celle du mal 
dans la philosophie de ces deux siècles, il me semble que 
le bien est surtout dans l'immense carrière que l'imitation 
libre de l'antiquité a ouverte à l'esprit humain, et dans la 
fermentation féconde que tant de systèmes si nombreux et 
si divers devaient exciter dans la philosophie européenne. 
C'est un bien qui doit balancer tous les inconvénients ; 
car de celui-lh devaient sortir tous les biens de l'avenir. 
Quand on lit la vie, les aventures et les entreprises 

' Dialectique de Pierre de La Ramée, à Charles de Lorraine cardinal, 
son Mécène ^ Paris , iii-4, 1555. 

• Delta causa , principio et uno. — Degli eroici furori» — La Besiia 
trionfanie. — Dell' iufinilo , universo e mondi ; enfin, le Candelaio, 
comedia del Bruno Nolano , achademico di nulla achademia, deilo 
ilfasiidito, « In tristitia hilaris, in hilarliate trisiis, » Parig^i . 158). 
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de Ramus, de Jordano Bruno, de Telesio, de Campa* 
nella, on sent que Bacon et Descartes ne sont pas 
loin. Le mal est dans la prédominance de l'esprit 
d'imitation qui engendre une immense confusion, et 
se trahit par l'absence de méthode. L'absence de méthode, 
tel est le vice capital de la philosophie du xv et du 
XVI'' siècle. Il s'y marque de deux façons : l*" Cette phi- 
losophie n'établit guère le rapport des différentes parties 
dont elle se compose ; la métaphysique, la morale, la poli- 
tique, la physique n*y sont pas unies entre elles par ces 
liens intimes qui attestent la présence d'4ine pensée unique 
et profonde. 2*" Elle ne sait pas discerner et elle ne re« 
cherche point , parmi les diverses parties qu'elle embrasse, 
celle qui doit être la partie fondamentale et la base de 
tout l'édifice. On y commence par tout , pour aller on ne 
sait trop où ; il n'y a pas un ordre de recherches qui soit 
accepté comme le point fixe et nécessaire duquel la phi- 
losophie doit partir pour arriver successivement à son 
dernier but. Ou si on voulait trouver un point de 
départ commun à tous les systèmes, on pourrait dire 
que ce point de départ est pris dans l'ontologie, c'est- 
à-dire hors de la nature humaine. On commence en gé- 
néral par Dieu ou par la nature extérieure , et on arrive 
comme on peut à l'homme; et cela sans règle bien détermi- 
née , sans même que cette manière de procéder soit établie 
comme un principe et comme une méthode. De là la né- 
cessité d'une révolution dont le caractère devait être pré- 
cisément le contraire de celui de la philosophie du xv* et 
du xvr siècle, à savoir, l'introduction d'une méthode, 
et d'une méthode qui devait être le contraire encore de 
la pratique confuse de l'époque précédente , le contraire 
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de Tontologie, c'est-à-dire h psychologie. C'est cette rë-^ 
tolution féconde, avec les grands systèmes qa*elle a pro- 
daits, que je me propose de vous faire connaître datiâ 
liôlre prochaine réunion. 
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pulosopub modsrhb. xvn* siègu. siKSUàufia 

BT IDÉALISMB. 

Philosophie moderne* — ^ Son caractère général. •* Deus âgea 
dans la philosophie moderne: le premier âge est celui de la. 
philosopliie du xyii« siècle proprement dite. — Écoles du 
jifii* siècle. Ëcole sehsuallste : Bacon, Robhes, Gassendi, 
Locke. — Ëcole idéaliste i Descartes, Spinoza, Màlebranche. 

La philosophie du xv" et du tvv siècle a fait sortir Te»- 
prit humain de la scholastique, de rasservissement à an 
principe étranger , Tautorité ; en même temps elle Ta pré- 
paré à la philosophie moderne, à Tabsollie indépendance; 
et elle Ta conduit de la scholastique à la philosophie mo-^ 
derne par Tintermédiaire d'une époque où règne une au- 
tôrîté encore ^ mais une autorité tout autrement flexible 
que celle du moyen âge, l'autorité dé l'antiquité philoso- 
phique. La philosophie du xv« et du xvi^ siècle est commô 
l'éducation de la pensée moderne par la pensée antique. 
Son caractère est une imitation ardente et soUTéUt a?euglê{ 
«^ résultat nécessaire a été une fermentation uniterselle 
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et le besoin d*ane pévolutiou définitive, Cette révolution 
a été consommée au xvii* siècle ; c'est la philosophie mo<- 
derne proprement dite. 

Le trait le plus général qui la distingqe est une entière 
indépendance : elle est indépendante et de Tautorilé qui 
avait régné dans la scbolastique , l'autorité ecclésiastique» 
et de Tantorité qui avait régné dans le xv* et le xvi* ^ 
de a Tadmiration dn génie antique. £lle rompt avec toot 
passé a ne songe qu*à l'avenir» et se sent la force de le 
tirer d'elle-même. O'np côté , on dirait que » de peur 49 
se laisser charmer par le génie de Platon et d'Aristote, 
elle en détourne les yeux comme à dessein » et Tignoranct 
et le dédain même y semblent la rançon de l'indépendance. 
Bacon et I^eibnitz exceptés» tous les grands philosophes 
de Tére nouvelle , Pescartes, Spinoza, Ualebrancbe, 
Hobbes, Locke» et leurs disciples » n'ont aucune conoaiip 
sance, aucun respect de l'antiquité; ils ne lisent guère 
que dans la nature et dans la conscience. û*un autre cdté» 
la sécularisation progressive de la philosophie est évidente 
de toutes parts : cherchez » par exemple» qui sont les denx 
grands hommes qui ont fondé la philosophie moderne T 
Appartiennent-ils au corps eccléaiastiqqe, k ce corpi qoi 
an moyen âge avait fourni à la scholastique de si grands i||r 
terprètes 7 Non , les deux pères de la philosophie moderne 
sont deux laïques; et» à quelques exceptions près, on 
peut dire que» depuis le xvii** siècle jusqu'à nos jours, 
les philosophes les plus illustres ont cessé de sortir dfli 
rangs de l'Fgiise. Enfin les foyers de l'instruction philoMW 
phique au moyen âge avaient été les cloîtres et les cou* 
vents. Bientôt s'établirent les universités ; c'était un pas 
considérable» car dans les universités» même ao moyen 
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âge, parmi les professeurs étaient déjà reçns qnelqnes 
laïques. Le xtu** siècle vit nattre une institution toute 
nouvelle, qui est aux universités ce que les universités 
ont été aux couvents ; je veux parler des académies. Elles 
commencèrent en Italie vers la fin du xvr siècle « mais 
ce fut surtout au xvii* siècle qu'elles se répandirent en 
Eiut>pe. Il y en a trois qui dès leur première institution 
jetèrent le plus grand éclat , et furent extrêmement utiles 
k la libre culture de la pensée. Ce sont : 1* la Société 
royale de Londres, établie sur le plan même de Bacon* ; 
2* l'Académie des sciences de Paris, création utile du gé^ 
nie de Golbert comme l'Académie française avait été h 
création brillante du génie de Richelieu ; 3* TAcadémie 
de Berlin, non-seulement fondée* sur le plan de Leib- 
nitz, mais par Lelbnitz lui-même , qui en fut le premier 
président et qui rédigea le premier volume de ses mé- 
moires. 

Le second caractère de la philosophie moderne est , je 
vous l'ai déjà dit et n'ai besoin que de vous le rappeler 
en un mot, la détermination d'un point de départ fixe , 
l'adoption d'une méthode ; et ce point de départ , cette 
méthode , c'est l'étude de la nature humaine , fondement 
et instrument nécessaire de toute science et de toute phi- 
losophie , c'est-à-dire la psychologie. 

En entrant dans la philosophie moderne pour en étudier 
plus particulièrement les systèmes, après en avoir reconnu 
les caractères généraux , la première réflexion qui se pré- 
sente à nous, c'est qu'en vérité la philosophie moderne 

* D'abord à Oxford en 1645, puis déûnilivement, avec privilège . à 
Londres ea 1663. En ont été membres Newton , Locke, etc. 

* En 1700. 
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est bien jeune. Sans parler de l'Orient et de l'Inde où les 
dates sont si incertaines, dans la Grèce le mouvement de 
la philosophie indépendante a duré douze siècles, depuis 
Thaïes et Pythagore jusqu'à la fin de l'école d'Athènes; 
tandis que le mouvement correspondant de la philosophie 
modernedont nous faisons tous partie, et dont nous sommes 
et les agents et les produits, ce mouvement philosophique 
compte à peine deux siècles. Jugez du vaste avenir qui 
est devant la philosophie moderne, et que cette con- 
sidération enhardisse et encourage ceux qui la trouvent 
encore si mal assurée dans ses procédés, si indécise dans 
ses résultats. Cependant, quoique bien jeune encore, elle 
est grande déjà, et en deux siècles elle a produit tant de 
systèmes que dans ce mouvement, qui est d'hier en quel- 
que sorte, on peut distinguer deux âges : le premier, qui 
commence avec le xvir siècle et s'étend vers le milieu 
du xviir; le second, qui embrasse toute la dernière 
moitié du xviii* siècle avec le commencement du nôtre^ 
Ces deui âges ont cela de commun qu'ils participent tous 
deux de l'esprit général de la philosophie moderne ; et 
chacun d'eui a cela de particulier qu'il en participe 
plus ou moins et en un degré différent : il y a entre eux 
harmonie , mais en même temps il y a progrès de l'un à 
l'autre. Je dois aujourd'hui vous entretenir du premier» 
de la philosophie du xvir siècle. 

Deux hommes l'ouvrent et la constituent, Bacon et 
Descartes. Il faut savoir reconnaître dans ces deux hommes 
leur unité ; car ils doivent en avoir une, puisqu'ils sont 

' Cette distinction de deux époques dans la philosophie moderne, 
d'après le progrès de la méthode même, est déjà indiquée dans la pre- 
mière série , par exemple , t. Il , Discours d'ouverture, p. 6. 

U 26 
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lei fondatenni d'une philosophie qui est une dans son es« 
prit; et en môme temps il faut reconnaître leur difié- 
rence. puisqu'ils ont mis la philosophie moderne ^qr 
deux routes entièrement différentes. Tous lea deux ont 
eu , ce qui est bien rare dans des hommes qui ont fiiit 
une réTolutlon , le dessein de la faire et la conscience 
de l'avoir faite. Bacon et Descartes savaient qu'pne ré** 
forme était nécessaire, que déjà on l'avait tentée et qu'on 
y avait échoué ; et c'est volontairement et sciemment qu'ili 
ont renouvelé cette grande entreprise et l'ont exécutée» 
Dans tous leurs ouvrages respire le sentiment de l'esprit 
de leur temps, dont ils se reconnaissent et se portent 
les interprètes. Ajoutes que tous deux étaient précj» 
sèment ce quMl fallait être pour accomplir la révolution 
qu'ils entreprenaient. Tous deux étaient laïques, l'un 
soldat, l'autre homme de loi. Tous deux étaient physiciens 
et géomètres, et la nature de leurs études les éloignait de 
]a mauvaise scholastique. Tous deux avaient passé par le 
monde et par les affaires, et y avaient contracté ce sen- 
timent de la réalité qu'il s'agissait d'introduire dans la 
philosophie. Enfin tous deux étaient nourris de la bonne 
Uttérature ; ils étaient dans leur langue de grands ou 
du moins d'excellents écrivains, et par là ils pouvaient 
répandre et populariser le goût de la philosophie, Yoilk 
Tunité de Descartes et de Bacon , c'est l'unité de h 
philosophie moderne elle-même. Mais sous cette unité 
sont des différences manifestes. Bacon s'est particulière- 
ment occupé des sciences physiques ; Descartes, quoique 
grand physicien , est plus grand géomètre encore. Tous 
deux débutent par l'analyse ; mais l'un appuie d'abord 
l'analyse sur l'observation extérieure des phénomène^ d^ 
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la nature, l'autre sur Tobservation intérieure de la 
pensée; Tun se fie davantage au témoignage des sens, 
l'autre à celui de la conscience. De là inévitablement deut 
tendances opposées, et sur un même fonds deux écdleA 
etitièt-ement distinctes, Tutie ifiensualiste, l'autre idén* 
liste. 

Je vous l'ai dit souvent , et j'aurai bien ded occâSioiiii 
de vous le répéter, tout commence toujours bien. Le chef 
d*dne école n'atteint pas d'abord à toutes les conséquences 
de ses principes ; il épuise sa hardiesse dans l'invention 
même des principes, et par là il échappe en grande partie 
à l'extravagance des conséquences. Ainsi Bacon ^ a mis aâ 
monde l'école sensualiste moderne ; mais Vous chercheriez 
en vain dans Bacon lés tristes théories auxquelles cette 
école est plus tard arrivée. BaCon n'a pas fait de système, 

* François Bacon « lord de Yérulam , vicomte de SaiDt-Alban , chan- 
celier d'Angleterre , né à Londres en i56i , mort en 1626. Il pèse sur sa 
mémoire la tache d'une conduite déplorable, (}u'on ne peut ext)liqdër 
^lie par cette phrase du De augm.^ YIII, I : «Ad litteras potius quaiË 
« ad quidquam natus, et ad res gerendas nescio quo fato contra genium 
« suum abrcptus. » Du grand ouvrage qu'il avait entrepris , initauraiio 
magna, il n'a donné que deux fragments ; l^un a pour titre : Sur l'atéil'i 
cernent de la science, Of ihe proflûience and advancement of leûrning, 
London, i605, petit in-4;et cet écrit traduit en latin par d'habiles 
plumes, revu par Bacon lui-même et irès-augmenté, est devenu le De 
dlgnltate et augmentis setentiarttm ; le second fragment est le itovum 
organttm qui, dit-on, parut d'abord en anglais, mais dont la première 
édition , à nous connue, est latine ; In-fol., Londini, 1620, avec répl^ 
graphe célèbre : Multi pertramibunt et tuigehitur sclentta» Parmi sel 
autres ouvrages il faut remarquer The Bssays o** eùHnselt elvil and 
moraf, dont il donna une édition nouvelle et augmentée, netul^ êfi<> 
larged, un an avant sa mort. Lond.. 1625, petit in-4. Dans la tradtictfetl 
latine les Essais sont appelés iermones fideieê êive itHeriota teriHU, 
OEuvres complètes de Bacçn, par Mallet, Londres , 1740, 4 vel. In-fel.; 
et 1761), 5 vol. iiM. Tontes les éditions pl«l réeetktea te^rodvliefll 
celle-lA. 
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il n'a établi qu'une méthode; et cette méthode est loin 
d'être aussi exclusive chez le maître que chez les dis- 
ciples. Il est singulièrement curieux de rencontrer dans 
Bacon l'éloge de la méthode rationnelle; il va même j usqu'à 
absoudre le mysticisme. En relisant attentivement Bacon, 
j'y ai trouvé un certain nombre de passages peu connus, 
qui peuvent défendre la mémoire de Bacon de l'inculpa- 
tion d'une tendance sensualiste exclusive. 

« Je crois, dit-iP, avoir uni à jamais dans un hymen 
légitime la méthode empirique et la méthode ration- 
nelle, dont le divorce est fatal à la science et à l'huma- 
nité. » 

Voici encore quelques passages de Bacon sur le mysti- 
cisme , sur la divination , et même le magnétisme. Je ne 
les invente point , je ne les justifie point ; je les cite. 

« L'inspiration prophétique , la faculté' divinatoire 
a pour fondement la vertu cachée de l'âme, qui, lors- 
qu'elle est retirée et recueillie en elle-même, peut voir 
d'avance l'avenir dans le songe, dans l'extase, et dans le 
voisinage de la mort; ce phénomène est plus rare dans 
l'état de veille et dans l'état de santé. >» 

« Il y a une action possible d'une personne sur une 



^ « iDler empiricam el rationalem facultatem , ( quarum morosa et 
inauspicata divorlia et répudia omnia in humana familia lurbavere ) 
coojugium verum et legitimum in perpeluum nos Armasse cxislima- 
mus. » Insiaur. mag. prsfat., p. lO, éd. 1620. » 

' « Divinalio naturalis, ex vi scilicet interna animi orlum habens—boc 
nilitur suppositionis fundamento, quod anima in se reducta alque 
collecta nec in corporis organa diffusa , babcat ex vi propria essentis 
suae aliquam prsnotionem rerum futurarum ; illa vero oplime cer- 
nitur in somniis, exstasibus atque in confiniis morlis, rarius inler 
vigîlandum aut cum corpus sanum est et validuin. » De augm.^ lib. 
IV, c. 3. 
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autre , par la force de Timagination de l'une de ces deux 
personnes ; car , comme le corps reçoit l'action d'un - 
corps , l'esprit est apte à recevoir l'action d'un autre es- 
prit*. » 

Enfin Bacon ne voulait pas même qu'on abandonnât 
entièrement la magie; il pensait que sur ce chemin^ il 
n'était pas impossible de trouver des faits qui ne se trou- 
vent pas ailleurs; faits obscurs, mais réels, dans lesquels 
il importe à la science de porter la lumière de l'analyse , 
au lieu de les abandonner aux extravagants qui 1^ exa- 
gèrent et les falsifient. 

Voilà des règles bien remarquables par leur indé- 
pendance, leur modération et leur étendue. Mais je n'ai 
pas besoin d'ajouter qu'elles disparaissent sous le grand 
nombre de celles qui sont empreintes d'un tout autre ca- 
ractère, d'un caractère exclusif de sensualisme. Ici les 
citations sont inutiles. Rappelez-vous seulement que le 
même homme qui a écrit les lignes précédentes a dit aussi 
que c'est dans la seule interprétation de la nature exté- 
rieure que l'esprit humain montre sa force , et que quand 
il revient sur lui-même et cherche à se comprendre, il est 
semblable à l'araignée , qui ne peut tirer d'elle-même que 
des fils plus ou moins délicats , mais sans solidité et de nul 
usage'. Il est établi et reconnu que ce qui domine dans 

* « Fascinatio est ris et actos imagina lionis iDteDsi?QS in corpat 
alterius.... ut multo magis a spiritu in spirilum, qaiim spiritus pr» 
rébus omnibus sit et ad agendum slrenuus et ad patiendum tener et 
mollis. M Ibid., IV, 3. 

' « Nos magiam naturalem illo in sensu intelligimus , ut sit scientia 
forroarum abdiiarum qun cognitlonem ad opéra admiranda dedueat, 
aique , quod dici solet , activa cum passivis conjungendo , magnâlia 
nalur» manifesUt. » Ibid., III, S. 

• Voyex leçon m», p. 69. 
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Bacon est la tendance sensualiste. D'aillenrs , consultons » 
selon notre habitude, Tbistoire et le temps. 

A l'école de Bacoti se rattachent immédiatement trois 
hommes qui sont ses successeurs officiels , Hobbes , GflS«- 
sendi , Locke. On peut dire que ces trois hommes ont 
transporté l'esprit de Bacon dans toutes les parties de la 
[riiiloBophie, et qu'ils se sont comme partagé entre eux les 
difers points de tue de leur commune école. Hobbes en 
est le moraliste et le politique, Gassendi l'érudit, Lock^ 
le métaphysicien. 

Hobbes^ était un ami et un disciple atoué de Bacon. IQ 
concourut I dit-on*, atec Rawley et quelques autres t)èr- 
Sonnes, à traduire le bel anglais de Bacott dans uti ]a«> 
tin qui a aussi sa beautés Et quelle est la philosophie de 
ce disciple, de ce traducteur de Bacon 7 La voici en peu 
de mots'. 

Il n'y a d'autre témoignage certain que celui des sens. 
Le témoignage des sens n'atteste que des corps ; donc il 
n'y a que des corps, et la philosophie n'est que la science 
des corps. 

Il y a deux sortes de corps : 1" les corps naturels, qui 

' ISé à Malmesbury en 1588. mort en 1979. 0pp., 1668, Amslelod., 
2 ?ol. in-4. Ce ne sont que ses œuvres lalines; mais Hobbes a beaa- 
coup écrit en anglais. Une nouvelle édition grand in-8, due aux soin! 
de M. Molesworth. Londres, 1839—1845, consacre cinq volumes aux 
(Ëuvres lalines et onze aux œuvres anglaises. 

' riiœ ttobbianœ auciarium. « Illis temporibus, tn amicitiam re- 
céptus est Francisci Baconi,e(c.> qui illius consuetudine magnopere 
delcclatus est, et ab ipso in nonnullis scriptis suis latine vertendis 
àdjulus, qui neminem cogitala sua tanta facilitate concipere atqae 
1* . Hobbium passim prœdicare solilus est. » 

* Nous avons l'ait connaître en détail la philosophie de liobbes , et 
particulièrement sa philosophie morale et politique, première térie, 
t. m, leçons TU, yiii, ix et x. 
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sont le théâtre d'une foule de phénomène» réguliers, parcD 
qu'ils ont lieu en tertu de lois flxes, comme les corps dont 
s*occope la physique, et cent qu'on appelle des esprits, 
des âmes, et dont s'occupe la métaphysique i 2* les eorpi 
moraux et politiques, les sociétés qui changent sans tessé 
et sont soumises à des lois variables. 

La physique de Hobbes est cette physique dont Ëâtdn 
a parlé' avec tant d'éloge, celle de Démocrite, la philo- 
sophie atomistique et corptisculàire de l'école ionienne, 
âa métaphysique en est tiù côftoUaire : tous ks phétio* 
mènes qui se passent dans la conscienôé ont leur source 
dans l'organisation , dont la conscience n*est elle-tnémeqnè 
lerésuhat. Toutes les idées Viennent des setis. Penser , c'est 
calculer; et l'intelligence n'est antre chose qu'dne arlth^- 
métique. Gomme on ne calcule pas sans signes, on ne pense 
pas sans mots ; la vérité des pensées est dans la perception 
du rapport des mots entre eux , et la métaphysique se ré- 
duit à une langue bien faite : Hobbes est complètement n(H 
minaliste. Pour Hobbes, il n'y a que des idées contin-^ 
gentes ; le fini seul peut être conçu $ l'infini n'est qu'une 
négation du fini ; hors de là, c'est un pur mot inventé pour 
honorer un être que la foi seule peut atteindre. L'idée dû 
bien et du mal n'a d'autre base que la sensation agréable 
on désagréable; Si la senâation agréable od désagréable 
il est impossible d'appliquer une autre loi que la fuite de 
l'nn et la recherche de l'autre ; de là la morale de Hobbês, 
qui est le fondement de sa politique. L'homme eât 
capable de jouir et de souffrir; sa loi dnique est dé 
sonffrif le moins possible et de Jouir le plds possible. 
Puisque telle est sa loi nniqde , il a tons les droits qne cette 
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loi lai confère ; il peut tout pour sa conservation et son 
bonheur; il a le droit de sacrifier tout à soi. Voilà 
donc les hommes, sur cette terre où les biens ne 
iont pas en grande abondance, ayant tous des droits égaux 
k tout ee qui peut leur être ou agréable ou utile , en vertu 
de là même capacité de jouir et de souffrir. C'est là l'état 
de nature, qui n'est pas autre chose que l'état de guerre, 
ranarchie des passions, le combat de tous contre tous. 
Mais cet état étant contraire au bonheur de la plupart des 
individus qui en participent, l'utilité, née de l'égoîsme 
lui-même, commande de l'échanger contre un autre, 
à savoir , l'état social. L'état social est l'institution d'une 
puissance publique plus forte que tous les individus, ca- 
pable de faire succéder la paix à la guerre, et d'imposer 
à tous l'accomplissement de ce qu'elle aura jugé utile, 
c'est-à-dire juste. Mais comme les passions comprimées 
sont en révolte naturelle et nécessaire contre la nouvelle 
autorité, cette autorité ne peut être trop forte; et Hobbcs 
place l'espèce humaine entre raiternative de l'anar- 
chie ou d'un despotisme qui sera d'autant plus conforme 
à sa fin qu'il sera plus absolu. De là la monarchie abso- 
lue, comme l'idéal du vrai gouvernement. 

Telle est la politique de Hobbes , politique très-consé- 
quente à sa morale , laquelle dérive de sa philosophie gé- 
nérale, dont la racine est dans la tendance sensuaiiste de 
Bacon. Ce qui caractérise Hobbes, et lui donne un rang 
supérieur dans l'histoire de la philosophie , c'est la con- 
séquence. Il Ta transportée de la théorie dans la pratique , 
il a été rhomme de ses doctrines. Dès 1628, pressentant les 
troubles qui menaçaient son pays, il fit une traduction de 
Thucydide pour dégoûter ses concitoyens d'une liberté 
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qui mène à Tanarcbie. Plus tard , il quitta TAûgleterre 
avec la famille des Stuarts, fidèle à cette famille par fidé- 
lité à ses propres principes. Mais lorsque Gromwell est 
établi un pouvoir assez conforme à l'idée de sa monarchie, 
Hobbes ne demanda pas mieux que de faire ses soumis- 
sions, non pas au républicain Gromwell, mais au dicta* 
teur Gromwell; conséquent encore en cela même, quoi 
qu'on en ait dit^ Et comme alors le pouvoir ecclésiastique 
était en lutte avec le pouvoir civil, Hobbes n'a point hé- 
sité à abaisser le pouvoir ecclésiastique devant l'État » 
dont toute la force réside dans l'unité, et il fit la guerre à 
l'Église aussi bien qu'à la démocratie. 

Gassendi est Français, Provençal, ecclésiastique*. 
Gomme ses premiersécritssont postérieursàceux de Bacon» 
et comme il cite souvent le philosophe anglais, il faut ad- 
mettre au moins que Bacon a dû seconder la direction natu- 
relle de son esprit et de ses études. Quoiqu'il appartienne 
au xvir siècle et à la philosophie moderne, on peut dire 
qu'il est encore un débris du xvi* ; car c'est l'antiquité 
plus que son siècle qui l'inspire et le guide. Tenneinann 
a dit avec raison qu'il était le plus savant parmi les 

' Lord Clarendon rapporte dans ses Mémoires l'aoecdote suivante ; 
M En revenant d'Espagne, je passai par Paris; M. Hobbes venait sou- 
vent me voir. 11 me dit qu'il faisait alors imprimer en Angleterre son 
livre qu'il voulait intituler Léviaihan, qu'il en recevait chaque semaine 
nne feuille à corriger , et qu'il pensait qu'il serait terminé dans un mois 
tout au plus. Il ajouta qu'il savait bien que, quand je lirais son livre, 
je ne l'approuverais pas; et là-dessus il m'indiqua quelques-unes des 
idées qu'il renfermait; sur quoi je lui demandai pourquoi il publiait 
une telle doctrine. Après une conversation demi-plaisante et demi- 
sérieuse, il me répondit : Le fait est que j'ai envie de retourner eo 
Angleterre, n 

' Né en 1592, en Provence, professeur au collège de France à Paris, 
mort en 1655. Pétri Gatseudl Op^a, Lugd., i65ft, 6 vol. in-fol. 
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philosophes et le plus philosophe parmi les sdVâdtft. 
Aussi n'a-t-il écrit qa*en latin, et presque jatnais en 
français. Sa vie a été consacrée à renouveler la phi'- 
losophie d*Épicure; seulement il a bien soin, même 
dans le titre ^ de son livre, de déclarer qu*il en rejette 
font ce qui est contraire an christ ianisme^ Mais, à ee 
eompte, qu'en aurait->il pu garder 7 Principes, procédés^ 
résultats, tout dans Épicure est sensualisrfte, matéria» 
lisme, athéisme* Était-ce inconséquence 7 était-ce pril* 
dence ecclésiastique 7 Peu importe : toujours est-il ^â» 
^ n'est pas dans ces réserves qu'il faut chercher la pen«> 
sée de Gassendi. Elle est dans l'ardeur avec laquelle il 
combattit l'idéalisme naissant de DescarteSi II île peut pas 
s'empêcher, quelle que soit sa modération , de s'échappet 
contre Descartes en expressions assez vives , moitié sè« 
rieuses , moitié plaisantes ; il l'appelle fréquemment i 
O mens 1 esprit ! A quoi Descartes répond : O ma^ 
îièrel o caro 1 £t il était tellement partisan de la philoso^ 
phie de Hobbes, que son ami et son élève, Sorbière, 
nous apprend que quelques mois avant sa mort, ayant 
reçu l'ouvrage de Hobbes, De corpore politico , il le baisa 
avec respect, et s'écria que c'était un bien petit ouvrage, 
mais qu'il était rempli d'un suc précieux, meduUa scatetK 
Il faisait aussi un cas infini du De cive^. 
A Gassendi , c'est-à-dire à Térudit de l'école sensua- 

' Syntagma philosophiœ Epicurl , cum refutationibus dogmatum ^àm 
centra fldem chrisiianam ab eo assena sani; prœftgitur Sorb&riî 
*él8sert. de vitaet moribttsP. Gassendi. Hag. Com., 1655—1659. Pla- 
sieUrs fois réimprimé. 11 avail auparavant publié, Lugduni , 1649, Epi» 
cUrlphilosophia, Animadverslones in decimum librutnDiogenit Laerlil, 
8 vol. in-fol . 

• Préface de Sorbière. 

* Voyez en tète du De cive la lettre de GAIietidl I fiùrliidré. 
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liste, il faut rattacher plusieurs philosophes du môm^ 
genre qui ne sont pas ses écoliers, mais qui, comme luit 
exploitèrent Tantiquité au profit du sensualisme. Je voufi 
citerai deux Français, Tun Gqilleniert de Berigardou 
Beauregard, né à Moulins en 1578 , professeur en Italie . 
morte Padoue en 1667 , et qui renouvela la physique don 
Ioniens ^; l'antre Jean Chrysostome Magnen, né è Luxeuil» 
professeur à Pavie , grand partisan de la doctrine de Dé» 
mocrite'. 

Je dois aussi appeler votre attention sur les succès da 
la philosophie de Gassendi en Franco, Sans doute le haut 
clergé , Port-Royal , TOratoire , Télite de la littératorcf « 
les grands esprits du siècle de Louis XIY, sont la plupart* 
cartésiens; mais Gassendi répandit ses idées dans uq 
petit cercle d'élèves et de partisans zélés, parmi lesquala 
on distingue avec Sorbière. son biographe, le voyageur 
Bernier, Chapelle» Cyrano et notre grand Molière ^ Cd 
fut U le fond de cette société de libres penseurs du Temple, 
où Voltaire puisa ses premières inspirations, avant qu'i) 
^Ot trouvé dans la conversation de Bolingbrocke et dapa 
son voyage en Angleterre , la philosophie épicurienne soua 
nne forme régulière et scientifique, Lodce est le vrai 



* Clrculi pismi » Pdine , 1643-1647, réimprimé A Padooe en i66i. 
' Democritus revlviaeens, Ticini, 1646 : souvent réimprimé. 

* Fragments de philosophie cartésienne, passim. 

* Grimarest alleste que Molière suivit quelque temps danssa Jeuiifisê 
les leçons de Gassendi et qu'il avait traduit, moitié en vers, moitié en 
prose , le poëme épicurien de Lueréee. Il a mis dans U bouche d'É- 
lianie, du Misanthrope , une imitation charmante de plusieurs vers d« 
Lucrèce sur l'illusion des amants qui voient tout en beau dans l'o^jfft 
aimé. Grimarest nous apprend qu'avec le temps, Molière avait passé 
du céié de Descartes et qu'il diieutait beaucoup sur ^t^9^ avec CbfpellaB 
resté fidèle A Gassendi. 
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maître de Voltaire*. Il est le métaphysicien de l'école 
sensualiste ; il en est Texpression la plus élevée et la plus 
pure au xvir siècle. 

Pour se faire une idée juste de la philosophie de Locke', 
il faut lire dans les premières pages de son ouvrage l'en- 
droit où il rappelle à quelle occasion il fut écrit Locke 
raconte que, dans une conversation à laquelle il assistait, 
une question étrangère à la philosophie fit naître une dis- 
cussion où les opinions les plus diverses furent avancées , 
sans que h difficulté pût être résolue. A la réflexion , il 
soupçonna que la cause en était surtout qu'on se servait 
de notions dont on n'avait pas reconnu la nature, la por- 
tée, les limites ; et généralisant cette observation, il con- 
clut que , puisque après tout nous ne pensons, nous ne phi- 
losophons qu'avec l'esprit humain , c'est d'abord cet esprit 
humain qu'il importe de connaître. De là V Essai sur l'es- 
prit humain, où Locke détermine sa nature et ses forces, 
la juste étendue de nos connaissances et leurs limites. Cette 
pensée grande et simple est toute la philosophie de Locke ; 
c'est là qu'est l'originalité de cette philosophie ; c'est par 
là qu'elle a rendu un service immortel à l'esprit humain. 
Mais c'est assez de rendre un seul et mémorable service 
à l'esprit humain ; le plus grand homme s'y épuise , et 
Locke , après avoir ouvert la route de la vraie philoso- 
phie , y a chancelé lui-même , et s'est insensiblement égaré 
dans un sentier étroit et exclusif. 

* Voyez , sur la philosophie de Yoltaire, le totne III de cette II* sé- 
rie, leçoQ XIII. p. 9, et surtout I^* série, t. III, leçon I, p. 38; ii« le- 
çon, p. 80; iT« etv* leçon, p. 201. 

' Sur Locke, sa vie, ses écrits, sa philosophie, son influence , voyei 
Ir« série, t. III , leçon i , et le tome III presque tout entier de cette 
II* série. 
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Locke assigne deux sources à la connaissance humaine» 
la sensation et la réflexion. La réflexion s'applique aux 
opérations de Tentendenient, et se borne à nous les 
faire connaître telles qu'elles sont Ces opérations sont 
la comparaison, le raisonnement, l'abstraction , la com- 
position , l'association , toutes facultés qui séparent ou 
combinent les éléments qui dérivent de la sensation , 
mais n'y ajoutent rien ; il n'y en a pas une qui ait 
la vertu d'apporter à la connaissance on contingent 
quelconque de notions qui lui soient propres. Donc 
toutes nos connaissances ont leur racine première et 
dernière dans la sensation. Telle est la théorie de Locke 
ramenée à son principe. Le principe une fois posé , 
vous devinez aisément les conséquences. La sagesse na- 
turelle de Locke a beau les retenir ; elles lui échappent 
de toutes parts, et le rattachent à cette chaîne de philo- 
sophes sensualistes dont le premier anneau était Hobbes. 
Locke, c'est Hobbes avec toutes les différences néces- 
saires. Il ne le cite guère, il le reproduit souvent. Son 
chapitre sur l'influence du langage, en bien comme 
en mal» ressemble fort au chapitre analogue de Hobbes. 
Hobbes et toute l'école sensualiste assimilent plus ou 
moins Tâme au corps , vous le savez. Locke n'a pas été 
jusque-là ; mais avec Occam et Scot^ il prétend qu'il est 
bien di£Scile de prouver, autrement que par la révélation , 
que le sujet des opérations de l'entendement est esprit 
et non matière ; et il soupçonne que Dieu aurait pu douer 
la matière de la faculté de penser. Locke était religieux , il 
est vrai ; mais Leibnitz a montré que le christianisme de 



* Pluf haut , leçon xx, p. 247. 

n 2^ 
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Locke iqclinait ao locinianismeS doctrine qui a toujours 
été assez pauvre sur Dieu et sur Tâme. Enfin si Locke 
est aussi libéral que Hobbes l'est peu , il reste à savoir 
qui des deux a manqué de conséquence. 

Telle est Técole sensualiste du xvii' siècle dans son dé- 
fdoppement historique. Elle aboutit à Locke, qui femif 
le XYii^ siècle et ouvre le XYin*. C'est à Locke que 
nous reprendrons plus tard le sensualisme. Maintenant 
examinons le développement parallèle de l'idéalisme 
dn xvir siècle, 

Le fondateur de l'école idéaliste moderne est Descartesl 
Uais Descartes, ainsi que Bacon, ne commence pas par 
une doctrine exclusive ; il y tombe à son insu , ou pin* 
tôt il y conduit Gomme Bacon, il débute par les pria-* 
cipes les plus sages qui n'appartiennent à aucune école, 
et qui sont l'âme de la philosophie moderne tout entière. 
Lui-même est loin d'avoir négligé les études qui ont pour 
objet la nature extérieure. Rappelez-vous que Descartes 
était un des plus grands physiciens de son temps , qu'il 
passa sa vie à faire des expériences ; mais c'était par-dessus 
tout un grand géomètre et un observateur de la nature 
humaine. 

' u Inclinasse eum ad socinlanos qaorum paapertlna senaper fait de 
« Deo et mente phiiosophia. » Episl. ad Bierling., correspendanee de 
Korlhold, t. IV, p. 15. 

' '^é en 1596, mort en 1650. La seule édition complète de ses ou- 
vrages, avec des fragments nouveaux, est celle de Paris, 1824 — 1826, 
onze vol. in-8. Le premier ouvrage de Descartes est le Discours 
de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans 
les sciences ; plus la dioptrique , les météores et la géométrie , qui sont 
des essais de cette méthode, In '4., 1687. — Meditationes de prima phi- 
iosophia, 1641, in-4. — Principia philosophiœ , 1644, in-4. La traduc- 
tion française est précédée d'une préface française de Descartes. — 
Traité des passions, io-iSi laso. 
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Descartes recherche quel est le point de départ fixe et 
certain sur lequel peut s*appuyer la philosophie. Il trouve 
que la pensée peut tout mettre en question , tout, excepté 
elle-même. En effet , quand on douterait de toutes cho- 
fesS on ne pourrait au moins douter qu'on doute : or, 
douter, c*est penser ; d'où il suit qu'on ne peut douter 
qu'on pense , et que la pensée ne peut se renier elle-mômei 
car elle ne le ferait qu'avec elle-même. Il y a là un cercle 
dont il est impossible à tout scepticisme de sortir ; là est 
donc le point de départ ferme et certain cherché par Des» 
cartes ; et comme la pensée nous est attestée par la cou*» 
science, voilà la conscience prise comme le point de dé-* 
part et le fondement de toute recherche philosophique» 

Suivez bien les conséquences que renferme ce principe. 
Je pense , et puisque je ne peux douter que je pense , je 
ne peux douter que je suis en tant que je pense. Ainsi jd 
pense, donc je suis', et l'existence m*est donnée dans là 
pensée. Première conséquence ; voici la seconde : 

Quel est le caractère de la pensée 7 c'est d'être invisible, 
intangible, impondérable, inétendue» simple. Or, si de 
l'attribut au sujet la conclusion est bonne, la pensée 
étant admise comme l'attribut fondamental du sujet que 
Je suis, la simplicité de l'une renferme la simplicité dû 
l'antre , c'est-à-dire du moi ou de l'âme ; et dès le second 
pu, la philosophie cartésienne arrive naturellement et 
invinciblement à la spiritualité de l'âme* que toutes lei 

* Sur la natare do doute cartésien , f oyez nos écrits passim et spééia- 
lement la Défense de ronlversité et de la philosophie, p. 931. 

* Du vrai sens de Tentliyméme cartésien, I^* série, t. I*r, p. 27, t. lY, 
p. êf et p. 513, t. y, p. 21S. 

* Ibid. 
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autres pbilosophies n'atteignaient qu'après bien des cir- 
cuits et avec beaucoop d'incertitudes. 

Mais cette pensée, qui est pour moi l'existence puis- 
qu'elle est ce dans quoi seulement je l'aperçois , atteint- 
elle toujours et infailliblement la vérité? Sans doute je 
n'ai pas d'autre moyen de connaître la vérité que ma pen- 
sée ; mais je dois convenir que , dans plus d'un cas, cette 
pensée me fait défaut, qu'elle ne va pas toujours aussi loin 
que je le voudrais, et que l'imperfection est un de ses 
caractères manifestes. Or, cette notion d'imparfait, de 
limité, de fini, de contingent, m'élève directement à 
celle de. parfait, d'absolu, d'illimité, d'infini, de né- 
cessaire ; c'est un fait que je n'ai pas et ne puis avoir l'une 
sans l'autre. J'ai donc cette idée de parfait et d'infini; 
mais qui suis-je, moi qui ai une pareille idée? an être 
dont l'attribut est la pensée finie, limitée, imparfaite. 
D'une part, j'ai l'idée de l'infini et du parfait, et de 
l'autre je suis imparfait et fini. De là la démonstration de 
l'existence d'un être parfait ; car si l'idée du parfait et 
de l'infini ne supposait pas l'existence réelle et substantielle 
d'un être parfait et infini , c'est seulement parce que ce 
serait moi qui aurais fait cette idée. Mais si je l'avais 
faite, je pourrais la défaire , je pourrais du moins la mo- 
difier. Or, je ne puis ni la défaire ni la modifier; je ne 
l'ai donc pas faite ; elle est donc en moi sans m'appar- 
tenir : elle se rapporte donc à un modèle étranger à moi 
et qui lui est propre, à savoir, Dieu; de sorte que par cela 
seul que j'ai l'idée de Dieu , il s'ensuit que Dieu existe^ 



'Sur la démons tralion de l'existence de Dieu par son idée, voyez 
!'• série , t. IV, leçon xii , p. 63-68 , et t. Y, leçon vi , p. 213. 
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Voilà donc l'existence de l'âme et l'existence de Dieu 
prouvées par la seule autorité de la pensée. Voilà l'existence 
de l'âme et l'existence de Dieu établies, et il n'a pas en- 
core été question de l'existence du monde extérieur. Des- 
cartes en conclut que nous avons une certitude plus di- 
recte de l'existence de l'âme et de l'existence de Dieu que 
de l'existence des corps. 

Cependant ce grand physicien, loin de nier l'existence 
des corps, en a cherché la dén^nstration ; mais ne la 
cherchant que dans la pensée, il ne la pouvait trouver ai- 
sément. Dans le phénomène complexe de la pensée. 
Descartes rencontre la sensation ; il ne la nie point; il ne 
nie pas non plus que ce phénomène , étranger à la volonté, 
ne doive avoir une cause, et une cause étrangère, exté- 
rieure. Jusque-là porte la philosophie cartésienne ; mais s'il 
y a incontestablement une cause de nos sensations, quelle 
est cette cause? Est-elle spirituelle ou matérielle, trom- 
peuse ou véridique ? Les sens n'en disent rien. Descartes 
hésiterait donc , s'il n'avait que les sens pour décider ; et 
il se demande si par hasard il ne pourrait pas faire la sup- 
po^tion d'un mauvais génie, qui derrière toutes ces 
apparences fût le véritable auteur de cette fantasmagorie. 
Mais Descartes est en possession de l'existence de Dieu ; 
ce Dieu est pour lui la perfection même : or , la perfection 
comprend, entre autres attributs, et la sagesse et la vé- 
racité. Si donc Dieu est véridique, il ne se peut que lui, 
qui est en dernière analyse l'auteur de ces apparences 
qui nous séduisent à croire à l'existence réelle du monde 
extérieur, ne nous ait montré ces apparences que comme 
un piège et une déception. Donc ce n'est point un piège, 
une déception ; donc ce qui paraît exister existe, et Dieu 
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Dous est garant de la légitimité de notre persuasion nato- 
relie. 

Sans rechercher s*il y & oti B*il d'y & P^s m paralogisme 
dans le procédé qai fait reposer la certitude de l'existence 
dtt monde sur la véracité divine S bornons- tidtts à remar- 
quer que si Descartes a fait preuve d'un bon sens et d'une 
profondeur admirables en ne mettant point l'etlstence de 
l'âme et Texistence de Dieu à la merci d'une at^umenta- 
tlôn d'école, et en tirant immédiatement ces deut convic- 
tions des données primitives de la pensée » il a ^mmli 
une faute grave, un anachronisme évident dans l'histoifO 
dé la conscience, en ne plaçant pas sur la même h'gne la 
conviction de l'existence du monde extérieur. SAùû 
Descartes, l'homme ne croirait à l'existence du monde 
qu'à la suite d'un raisonnement assez compliqué, dont 
la base serait la véracité de Died. En fait il n'en est 
pas ainsi , et la croyance à Texistence du monde est infi- 
niment plus voisine du point de départ de la pensée ; elle 
m et plus immédiate et plus profonde. Or, une fois l'exis- 
tence du monde extérieur mise après l'existence de Tâme 
et l'existence de Dieu , la porte est ouverte à l'idéalisme. 
Aussi, suivez Descartes dans ses deux disciples immédiats, 
Spinoza et Malebranche, et vous reconnaîtrez les fruits 
des principes du maître*. Chez eut, Dieu est tout « le 
monde et l'homme, rien ou peu de chose. Je dis l'homme 

' Voyei la réponse à celle accusation » V série , t. IV, leçon xxii*, 

p. 614. 

' On montre ici les ressemblances qui rattachent Spinoza et Male- 
branche à Descartes i mais il fallait tenir compte aussi des difTérences 
et dés difTérences essentielles. C'est ce ({u'on a fait dans le mémoire sût 
les Hàpforts du G4RTK8i4MisMkiT DU BFiAGBisiiB, Fragmenté ëê |»/u'i#* 
iophie cartésienne, 429-470. 



PHILOS. MOD. XVn*SlÈCLB. SENSUALISME ET IDÉALISME. 349 

ainsi que le inonde, Toici pourquoi : frappé particulière- 
ment, dans la conscience, du phénomène de là pensée, 
Descartes a négligé celui de Tactivité volontaire et libre. 
Sans doute il ne nie point la liberté, 11 en parle souvent^ 
mais il ne s'attache point h en donner nde analyse (sxMe 
et approfondie ; 11 confond souvent la volonté et le désit*', 
phénomènes tout à fait distincts, car le désir est passif et 
impersonnel , la volonté est le type mêrtie de l'activité et 
de la personnalité, le caractère le plus éminent de l'homme. 
La confusion du désir et de la volonté abaissait donc ël 
affaiblissait dans le cartésianisme la notion de la personfilH 
lité humaine, en même temps qu'un anachronisme ina« 
nifeste compromettait celle du monde. La notion seule ÛB 
Dieu, de l'être parfait, nécessaire, absolu, était toujours 
là , inviolable et sacrée. Il était toiit naturel que , dans te 
progrès de l'école, cette notion sublime restant toujours 
la même dans la défaillance toujours croissante de là no- 
tion du monde extérieur et de la notion de la volonté et 
de la personnalité humaine, la première Gnît par absorbëf 
les deux autres' : c'est là précisément le vice commun dé 
la philosophie de Spinoza et de Malebranche. 

Au lieu d'accuser Spinoza^ d'athéisme, on pourrait loi 
adresser le reproche contraire. Spinoza part de Vèitë 
parfait et inûni de Descartes ; il fait voir que devant l'êti'ft 
inCni tout le reste n'a qu'une existence phénoménal»; 

* Fragments de la philosophie cartésienne, p. 466. 

* Ibid., p. 465. 

* Sur celle prédominance de iMdée de Dieu dans la philosophie cartè- 
•ienne el sur l'espril général du xvii* siècle, voyez Des pensées éê 
Pascal, avanl-propos, p. 46, les dernières pages de Jaqueline PaS' 
cal, et les Fragments de philosophie cartésienne , p. 469. 

* Né à Amsterdam en 1633, mort à la Haye en 1677* 0pp. éd. Paulat» 
Jeu., 1802-1803 , 2 Tol. in-s. 
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qu'une substance étant ce qui possède Tétre par soi-même^ 
et le fini étant ce qui participe de Texistence sans la posséder 
par soi-même, une substance finie implique deux notions 
contradictoires. Ainsi, dans la philosophie de Spinoza, 
rhorome et la nature sont de purs phénomènes, simples 
attributs de la substance unique et absolue, mais attributs 
qui sont coéternels à leur substance; car, comme il n'y 
a pas de phénomène sans sujet, d'imparfait sans parfait , 
de fini sans infini , et que l'homme et la nature supposent 
Dieu, de même il n'y a pas non plus de substance sans 
(Aénomène, de parfait sans imparfait, d'infini sans fini; 
et Dieu suppose à son tour l'humanité et la nature. Le 



tort est ici dans la prédominance du rapport du phénomène 
à Têtre , de l'attribut à la substance, sur le rapport de l'ef- 
fet k la cause. Quand l'homme n'a point été conçu comme 
une cause volontaire et libre, mais comme un désir souvent 
impuissant et comme une pensée toujours imparfaite et fi- 
nie, Dieu, ou le modèle suprême de Thumanité, ne peut être 
qu'une substance et non une cause, la substance immuable 
de l'univers, et non sa cause productrice et créatrice. 
Dans le cartésianisme , la notion de la substance jouait 
déjà un plus grand rôle que celle de la cause ; cette notion 
de substance devenue tout à fait prédominante constitue 
le spinozisme^ 

* Cette fausse déOoition de la substance est la source trop peu cod- 
nue du spinozisme. Or, Descartes ne Va point déOnitivemeot admise. 
Fragments de philosophie cartésienne , p. 467. 

' Fragments philosophiques , Siriic\e intitulé : Spinoza et la synagogue 
des Juifs portugais à Amsterdam. «< En confondant le désir avec la vo- 
lonté. Spinoza a détruit le véritable caractère de la personnalité bu« 
maine, et en général il a trop effacé la personnalité dans l'existence. 
Cbez lui, Dieu, Téire en soi, l'éternel, l'infini, écrase trop le fini, le 
relatif, et celte humanité sans laquelle pourtant les attributs les plus 
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Le point de départ de Malebranche' est la théorie car* 

profonds et les plus saints de la Divinité sont inintelligibles et inac- 
cessibles. Loin d'être un athée, comme on l'en accuse» Spinoza a telle- 
ment le sentiment de Dieu, qu'il en perd le sentiment de l'homme. Cette 
existence temporaire et bornée, rien de ce qui est fini ne lui parait digne 
du nom d'existence, et il n'y a pour lui d'être véritable que l'être éter- 
nel. Ce livre tout hérissé qu'il est, à la manière du temps, de formules 
géométriques , si aride et si repoussant dans son style, est au fond un 
hymne mystique, un élan , un soupir de l'âme vers celui qui seul peut 
dire légitimement : Je suis celui qui suis. Spinoza calomnié , excommu* 
nié , persécuté par les juifs comme ayant abandonné leur foi , est essen- 
tiellement juif, et bien, plus qu'il ne le croyait lui-même. Le pieu des 
juifs est uu Dieu terrible. rfuUe créature vivante n'a de prix à ses yeux 
et l'flme de l'homme lui est comme l'herbe des champs et le sang dei 
bêtes de somme {Ecctésitute), Il appartenait à une autre époque do 
monde , à des lumières tout autrement hautes que celles du judaïsme , 
de rétablir la limite du fini et de l'infini, de séparer l'âme de tons les 
autres objets, de l'arracher à la nature où elle était comme ensefellt, 
et par une médiation et une rédemption sublime de la mettre en us jQSte 
rapport avec Dieu. Spinoza n'a pas connu celte médiation. Pour lui le 
fini est resté d'un cêté et l'infini de l'autre ; l'infini ne produisant le fini 
que pour le détruire , sans raison et sans fin. Oui , Spinoza est juif, 
et quand il priait Jéhovah sur cette pierre queje foule, il le priait 
sincèrement dans l'esprit de la religion judaïque. Sa vie est le symbole 
de son système. Adorant rétemel, sans cesse en face de l'infini, U a 
dédaigné ce monde qui passe; il n'a connu ni le plaisir , ni l'action , ai 
la gloire, car il n'a pas soupçonné la sienne. Jeune, il a voulu con- 
naître l'amour ; mais il ne l'a pas connu , puisqu'il ne l'a pas ioepiré. 
Pauvre et souffrant, sa vie a été l'attente et la méditation de la nert. 
Il a vécu dans un faubourg de cette ville où , dans un coin de la Haye, 
gagnant , à polir du verre , le peu de pain et de lait donl il avait besoin 
pour se soutenir , haï , répudié des hommes de sa communion ; suspect 
à tous les autres, détesté dotons les clergés de l'Europe qu'il voulait 
soumettre â l'État, n'échappant aux persécutions et aux outrages qu'en 
cachant sa vie, humble et silencieux, d'une douceur et d'une patience 
à toute épreuve , passant dans ce monde sans vouloir s'y arrêter , ne 
songeant à y faire aucun effet , â y laisser aucune trace. Spinoza est un 
mouni indien , un soufl persan, un moine enthousiaste; et l'auteur au- 
quel ressemble le plus ce prétendu athée , est l'auteur inconnu de 
V Imitation de Jésttê-Christ» » 
' Méâ Paris en i638, mort en 1715. Ses principaux ouvrages sont .* 
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téfienDe que la pensée humaine ne pent pas se oonnilire 
elle-même comme imparfaite et comme relative sans con- 
cevoir Dieu 9 l'être parfait et absolu ; or« comme il n'y a 
pas une seule pensée qui ne soit accompagnée du sentiment 
de Timperfection d'elle-même, il s'ensuit qu'il n'y a pas 
une pensée qui ne soit accompagnée de la conception de 
Dieu , laquelle lui communique une force et une autorité 
supérieure. Ainsi l'idée de Dieu est à la fois contemporaine 
de toutes nos idées , et le fondement de leur légitimité ; et» 
par exemple, l'idée que nous nous faisons des corps exté- 
rieurs et du monde serait vaine, si cette idée ne nous était 
donnée dans celle de Dieu. De Ik le fameux principe de Ma-^ 
lebranche, que nous voyons tout, et le monde tnatériel Idl- 
méme, en Dieu ; ce qui veut dire que notre vision et con- 
ception du monde est accompagnée d'une conception de 
Dieu , de l'être infini et parfait qui ajoute son autorité ad 
témoignage incertain par lui-même de nos sens et de notre 
pensée. D'une autre part, Malebranche ne délruit pas, 
comme l'a fait Spinoza, la notion de cause ; il la maintient 
en Dieu , mais il la dégrade dans l'homme ; il fait la li- 
berté de l'homme très-faible et l'action de Dieu infinie. 
De là la théorie de Dieu comme auteur et principe de nos 
désirs, de nos actions et de nos pensées ; de là la théorie 
des causes occasionnelles' trouvée presque en mênie 



Recherche de la vérité, Paris, 1674, un seul volume in-]2; il yen 
A eu six éditions en France , du vivant de Malebranciie ; la dernière est 
de 1712 , 2 vol. in-4«, et i vol. in-i2; Conversations chrétiennes , 1677 ; 
De la nature et de la grâce, 1681 ; MédiiaUons chrétiennes, i683 ; En- 
tretiens sur la métaphysique et la religion, 1688 ; Entretien d'un phi- 
losophe chrétien et d'un philosophé chinois, nos i^ Réflexions sur la 
prémotion physique, I7i5. 
' Sur Malebranche , voyea Vlntrodueiion aux œarres dti t*. Aiidré, 
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temps par Geulinx^ Le dernier terme de ce systèq^e eit 
Tabsorplion de Thomme en Dieu. 

Tel est l*étal où se trouvaient le sensualisme et Tidéa** 
lisme, Técole de Bacon et celle de Descartes, à la fin da 
xvu* siècle. Il me reste à vous parler de leur lutte et da 
ses résultats 



DOUZIÈME LEÇON- 
PHILOSOPHIE MODEBinS. XVir SIÈCLE. SCEPTiaSMl 

ET MYSTICISME. 

Lutte du sensualisme et de ridéalisme. LeibniU s tentatift 
d'une conciliation qui se résout en idéalisme.— Scepticisme i 
Buet, Birnbaim, Glanvill, Pascal , Lamothe Le Vayer, Baylf, 
«-Mysticisme : Mercurius Yan-Helmont , More, Pordage, 
Poiret, Swedenborg. — Conclusion. Entrée dans le deuxième 
âge de la pbilosophie moderne, ouphilosopbie duxvm* siècle 
proprement dite. 

Dans la dernière leçon, nous avons va la philosophie 
moderne se diviser dès sa naissance en deux écoles oppo* 
sées, également exclusives , également défeotoeoses, que 
représentent et résument an début du xvm* riède Locke 

V Avant-propos des Pensées de Pascal , p. zxxii , et du» les Fragments 
de philosophie cartésienne la correspondance de Malebranche el de 
Leibniii, ainsi que celle de Malebranche et de Mairan précisément sar 
le système de Spinoza. 

* D'Anvers , né en isss, morten 1M9. Entre autres ouvrages : Logîea 
fundameniis suis , a quitus haclenus coliapsa f uerat ,pestiluta, Lu^jâ» 
Bat., i663.rvASi 9*ÊLvtév»siv€Klhi€m, Àsstelod., iSél. Metaphysica 
vcra, eic, Amsteiod., lasi. 
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d*un côlë» et (le l*amre Malebranche. La lutte de ces deux 
grandes écoles remplit le premier quart et presque la 
moilié du XYiii* siècle ; déjà même' elles s'étaient rencon- 
trées et combattues à leur origine. Yons avez tq Gas- 
sendi attaquer l'idéalisme de Descartes, et Descartes l'em- 
pirisme de Gassendi. Plus tard, reprenant la qnerelle, 
Locke soumit à une analyse 8é?ère les prétendues idées 
innées de Descartes' et la vision en Dieu de Malebrancbe'; 
et dans la patrie même de Locke , l'ami et l'élève de Locke, 
Shaftesbury', combattit les principes et les conséquences 
de VEssai sur l'entendement humain : c'est sur ces en- 
trefaites qu'est arrivé LeibnitzS 

Ce qui caractérisait par-dessus tout Leibnitz , au milieu 
de beaucoup d'autres qualités éminentes, c'était l'étendue 
de l'esprit U conçut donc Tidée de £ûre cesser la lutte 
qui divisait la philosophie en combattant également les 
ésax partis extrêmes , et en les ralliant dans le centre 
d'une théorie plus vaste, qui les comprendrait en les mo- 
difiant. 

Leibuitz a écrit contre Locke un ouvrage sur le même 
plan et sous le même titre que celui de son adversaire , 
divisé en autant de livres et en autant de chapitres , dans 
lequel il le suit pied à pied, de principe en prindpe, de 
conséquences en conséquences^ Il se garde bien de nier 

* Livre I«r de VEssai sur l'entendemenl humain- 

* Examen de l'opinion du père Malebranche. 

* Lellre à ungeniilhomme qui étudie à l'Université, I7i6. 

* Né A Leipzig en I64(i ; voyage en France en 1672, en Angleterre en 
1763, eu Allemagne et en Italie de 1687 à 1689; président de l'Académie 
de Berlin en 1699, mort à Hanovre en 1716. OEuvres complèies,ed. Du- 
iens, 6 vol. in-4, Genève, 1768. 

* Nouveaux essais sur l'eniendetnetu humain, publiés par Raspe; 
t vol. io-4, 1765. 
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rintervention de la sensibilité ; il ne détruit pas Taxiome : 
H D^ a rien dans rintelli^eoce qui n'y soit venu par les 
i ^ns ; mais il fait cette réserve ; Oui , mais excepté Tin- 
telligence. La réserve est immense ; en effet, s i Tintel- 
ligence ne vient pas des sens, elle est donc une faculté 
originale ; cette faculté originale a donc un développemenj 
qui lui est propre et engendre des notions qui lui appar- 
tiennent , et qui , ajoutées à celles qui naissent de l'exer- 
cice simultané de la sensibilité , complètent et constituent 
le domaine entier de la connaissance humaine. La théorie 
exclusive de l'empirisme échoue contre l'objection sui-- 
vante : Les sens attestent ce qui est, ils ne disent point 
ce qui doit être, ils ne donnent pas la raison des phéno- 
mènes ; ils peuvent bien nous apprendre que ceci ou cela 
est ainsi, de tp.llpmam^rAni^ j^ tAllranfrfî; lUiii un iiiiiir 
en seigner ce qui est nécessah'emen t II faut prouver que 
nulle idée nécessaire n'est dans l'intelligence, ou il faut 
rendre compte de cet ordre d'idées par la sensation : or 
on ne peut nier cet ordre d'idées, ni en rendre compte 
par la sensation ; donc les sens et l'empirisme, qui ex- 
pliquent un certain nombre de notions , ne les expliquent 
pas toutes , et celles qu'ils n'expliquent pas sont précisé- 
ment les plus importantes. 

Voilà pour l'école de Locke. Leibnitz n'a pas attaqué 
avec moins de force l'école cartésienne ; il est le premier 
qui ait saisi le côté faible du cartésianisme, la prédomi- 
nance de l'idée de substance sur l'idée de cause. Rappe- 
lez-vous comment Descartes arrive à Dieu. Il y arrive 
par l'impossibilité où il est , l'idée de l'imparfait et du 
fini lui étant donnée , de ne pas concevoir l'idée du par- 
fait et de l'infini, et par conséquent un être infini et par- 
II ^% 
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fait» type réel et substantiel de cette idée. Diea lui est 
donné sous la raison de Têtre et de la substance , et non 
sous la raison de la cause. Je ne dis pmnt que Descartes 
ait nié Tidée de cause» mais il l'a trop négligée. Cette né- 
gligence de Descartes, Spinoza Ta convertie en systèma 
Spinoza n*a mis et voulu mettre qu'un principe et une 
substance là où il fallait voir aussi une cause , et il en est 
résulté que le monde et l'humanité, tous les phénomènes 
visibles, ceux de l'esprit et ceux de la matière, ne sont 
plus des effets, mais des modes, et des modes coétemels 
à leur substance. Dans cette coéternité périssent à la fois 
et la vertu créatrice de Dieu et Pactivité propre de 
rbomme. Malebranche, c'est Spinoza chrétien, un peu plus 
orthodoxe et bien moins conséquent. Si pour Malebranche, 
retenu par la foi chrétienne , Dieu est encore le créateur 
du monde et de l'homme, Ualebranche, comme Spinoza, 
dépouille le genre humain de toute activité volontaire et 
Ubre ; car il identifie comme Spinoza la volonté avec le 
désir, la volonté qui atteste une activité personnelle, 
avec le désir qui est passif et se rapporte à Dieu , si l'on 
veut , en dernière analyse , mais d'abord au premier objet 
venu qui nous remplit l'âme de désirs involontaires ^ La 
philosophie de Malebranche et celle de Spinoza n'est pas 
moins que le suicide de la liberté et de l'humanité au 
profit de la substance éternelle. Leibnitz a découvert et 
exposé le vice caché de toute l'école cartésienne , et il 
a établi le principe nouveau que toute substance est 
essentiellement cause. En effet, ou la substance est 

• Sur la différence essentielle du désir et de la volonté ,I»< série, t. II, 
leçon xTiii, p. S31-236( t. III, leçon m, p. I16: t. lY, leçon xziu» 
p. SM, etc. 
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comme si elle n'était pas, ou elle se manifeste et se dé- 
veloppe en modalités et en attributs : or elle ne le peut 
si elle n'a pas en elle la vertu de se manifester et de 
se développer, c'est-à-dire si, outre qu'elle est une sub- 
stance, elle n'est pas aussi une cause. Otez-lui cette 
puissance causatrice, elle n'est plus qu'une substance 
abstraite, une entité scholastique. Ainsi, selon Leib- 
nitz, toute substance réelle et non verbale est douée 
d'énergie, elle est une force^; de là le Dieu essentielle- 
ment créateur de Leibnitz ; de là en même temps une 
création non pas accidentelle et arbitraire mais qui suit 
nécessairement de la nature de Dieu , qui la développe et 
la manifeste, et qui par conséquent est parfaitement or- 
donnée ; de là un monde composé d'êtres qui sont des 
forces ; de là enfin une âme humaine comme celle que 
nous avons et à laquelle nous croyons tous, une âme qui 
n'est pas seulement soumise à l'action du monde et de 
Dieu , mais qui a aussi en elle une puissance d'action qui 
lui appartient et ne relève que d'elle-même. 

Jusque-là tout est à merveille ; on ne peut mieux sai- 
sir le vice de l'école empirique et celui de l'école carté- 
sienne. La première polémique est connue; la seconde l'est 
beaucoup moins , et elle est pourtant le meilleur titre 
de gloire de Leibnitz. Ce titre obscurci et presque perdu 
lui a été restitué dans ces derniers temps; il a été remis 
en honneur et en lumière par un de nos compatriotes, 
digne de servir d'interprète à Leibnitz, M. de Birant 
dont je ne puis prononcer ici le nom sans une émotion 

* Sar le rapport dt la oaate et de la labf laBee , voy. l- lérie, t. Il 
leçon Ti, p. 79. 
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doolooreose, quand je songe qu'il a été enleyé si vite à 
h ptiilofiophie française, qui déjà lui devait tant' ! 

Voilà donc Leibnitz se séparant également da sensua- 
lisme de Locke et de Fidéalisme de Descartes, et ne re* 
jetant absolument ni Tun ni l'autre : c'est là, selon moi, 
l'idée fondamentale de Leibnitz, et vous sentez que j'y 
applaudis de toutes mes forces. Pourquoi ne le dirais-je 
pas 7 Puisqu'on cherche à ces Ëiibles leçons des antécé- 
dents, je le reconnais bien volontiers, c'est à Leibnitz 
qu'elles se rattachent; car Leibnitz, ce n'est pas seule- 
ment un système , c'est une méthode, et une méthode 
théorique et historique à la fois, dont le caractère émment 
est de ne rien repousser et de tout comprendre, pour 
employer tout. Telle est la direction que nous nous effor- 
çons de suivre, et celle que nous ne cesserons de recom- 
mander comme la seule , comme la véritable étoile sur la 
route obscure de l'histoire de la philosophie. Mais il faut 
bien distinguer cette direction générale de l'esprit de Leib- 
nitz d'avec son système ; car lui aussi a fini par un sys- 
tème, et par un système qui a le malheur de ressembler 
à une hypothèse. Nous n'en avons que des morceaux , 
dîsjectt membra poetœ; car Leibnitz n'a point laissé de 
véritable monument systématique. Distrait par ses emplois, 
et par cette curiosité immense qui lui faisait embrasser 
toutes les parties des connaissances humaines et entretenir 
une vaste correspondance avec toute l'Europe scientifi- 
que' , Leibnitz n'a pu écrire le dernier mot de sa philo- 

* OEuvres de M. de Biran , Examen des leçons de M» LaromigiUhre, 
cl arlicle Leibnitz dans le 1. 1«^ avec ia préface de l'édileur. 

' Sur Leibnitz, sur son caractère et sur toute sa carrière, voyez dans 
les Fragments de philosophie cartésienne, l'article intitulé : Goa&Bs- 

POHDJLNCB lABDITB DE MjLLBBRANCHB BT DE LbIBNITZ. 
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Sophie : on est réduit à le chercher çà et là dans les frag- 
ments échappés de sa plume à différentes époques. Le 
fond de toutes ses pensées est la monadologie et Tharmonie 
préétablie. La monadologie repose sur cet axiome : Toute 
substance est en même temps une cause, et toute sub- 
stance étant une cause a par cela en elle-même le prin- 
cipe de son dé?eloppement propre : telle est la monade ; 
c'est une force simple. Chaque monade a des rapports à 
toutes les autres ; elle est ordonnée sur le même plan que 
Funlvers; c'est l'unirers en abrégé, c'est,- comme dit 
Leibnitz, un miroir vivant qui réfléchit l'univers entier 
sous son point de vue particulier. Mais toute monade étant 
simple, il n'y a point d'action immédiate d'une monade 
sur une autre ; seulement il y a un rapport naturel de leur 
développement respectif, qui fait leur apparente commu- 
nication : ce rapport naturel, cette harmonie qui a sa 
raison dans la sagesse de l'ordonnateur suprême, est 
l'harmonie préétablie. Il suivrait de là que chaque mo- 
nade, par exemple l'âme humaine, tire tout d'elle- 
même, et ne reçoit en rien l'influence de cette agrégation 
de monades qu'on appelle le corps, et que le corps ne 
subit non plus en aucune manière l'influence de l'âme. 
Il n'y aurait point entre le corps et l'âme réciprocité d'ac- 
tion, il y aurait simple correspondance : ce seraient 
comme deux horloges montées à la même heure, qui cor- 
respondent exactement, mais dont les mouvements inté- 
rieurs sont parfaitement distincts. Mais nier l'action du 
corps sur l'âme et celle de l'âme sur le corps , c'est d'a- 
bord nier un fait évident que nous pouvons à tous les in- 
stants expérimenter sur nous-mêmes et dans le phénomène 
de la sensation et dans le phénomène de l'effort ; ensuite 
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si ce n'est pas Dier ouvertement Texistence des objets ex- 
térieurs, c'est condamner l'âme à les ignorer, car c'est 
la condamner à ne pas sortir d'elle-même , et la réduire 
à la pure conscience ; c'est donc engager la phllosof^ie 
dans la route de l'idéalisme. Ainsi , après avoir quelque 
temps suspendu la lutte des systèmes , Leibnitz y est re- 
tombé lui-même ; après avoir essayé d'arrêter le cours 
des écoles exclusives, il Ta grossi et précipité : car c'est 
le leibnitzianisme qiii a répandu de tous côtés en Alle- 
magne ces fortes semences d'idéalisme qui plus tard ont 
porté leurs fruits. 

Vous concevea que l'empirisme ne s'est pas tenu pour 
battu par l'hypothèse de l'harmonie préétablie : règle gé- 
nérale, ce n'est jamais par une exagération qu'on en 
corrige une autre ; la plus grande force de nos ennemis 
est dans nos fautes , et ce qui décrie toutes les écoles ce 
sont précisément leurs prétentions exagérées. Vous con- 
cevez donc que les partisans de Locke , loin d'être arrêtés 
par les hypothèses idéalistes de Malebranche et de Leibnitz, 
se sont au contraire autorisés des vices manifestes et, 
disons-le, du ridicule de ces hypothèses, pour s'enfoncer 
de plus en plus dans les voies du sensualisme , et pousser 
leurs principes jusqu'aux conséquences les plus déplo- 
rables. En Angleterre, l'ami, l'écolier de Locke, Col- 
lins S nie positivement la liberté de l'homme. Locke avait 
insinué qu'il n'était pas impossible que la matière pât 
penser; Dodwell* change ce doute en certitude, et entre- 
prend de démontrer la matérialité de l'âme, ce qui ré- 
duit beaucoup ses chances d'immortalité. Enfin Mande* 

• Né en 1676, mort en 1729. 

* Né à Dublin en 1642, mort en iTi t. 
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?ille*, trouvant dans Locke la théorie de l'utile comme seule 
base de la vertu , en conclut qu'il n'y a aucune distinction 
essentielle entre la vertu et le vice, et il aboutit à cette 
conséquence qu'on a dit beaucoup trop de mal du vice» 
qu'après tout le vice n'est pas si fort à mépriser dans l'état 
social , que c'est la source d'un grand nombre d'avantages 
précieux, de professions, d'arts, de talents, de vertus qui 
sans lui seraient impossibles^ Voilà les extravagances de 
l'école empirique ; et par là qu'a-t-elle fait? elle a soulevé 
contre elle des adversaires nouveaux. Newton' et son dis- 
ciple Samuel Glarke^, s'élevèrent contre les conséquences 
irréligieuses de l'école empirique ; Sbaftesbury' en com- 
battit la tendance morale et politique. Enfin Arthur GoU 
lier* et G. Berkeley'', pour en finir avec le matérialisme, 
nient l'existence de la matière. Berkeley, partant de cette 
théorie scholastique conservée par Locke que nous ne 
concevons les objets extérieurs que par l'intermédiaire 

* Hollandais, d'origine française, médecin A Londres; né à Dordrecht 
en 1670. mort en 1735. 

' Fable des Abeilles, Londres , i706, 1TI4, 1728, traduite en français, 
4 vol. in-i2, 1750. HelTétios y a beaucoup puisé. 

* Voy. sa querelle avec Locke dans le volume suÎTant, leçon xy, p. 51. 

* Né en 1675 , mort en i729. Voy. sa polémique avec Collins et Dod» 
well, ses sermons sur Texistence de Dieu et ses attributs, et sa corres- 
pondance avec Leibntti. OKuvres complètes , Londres, 4 vol., 1738-1742. 

* Sur Shaftesbury et son opinion sur Locke, l^* série, t. IV; leçon xi, 
p. 4-7. 

* Londres, in-8. Chvis tmivêrsalis, 1713. Nous ne connaissons que 
la réimpression récente faite par le docteur Parr > Meiupbysical iract* 
èy Engllsh philosophen of the eigbteemh cemury , Londres , 1837. 

* Irlandais, né en i684, évéque de Cloyne eu 1734, mort en 175S. 
OBuvres complètes» 2 vol. in-4, i784, et in 8, 3 vol., J820. Ses deux on- 
f rages le» plus célèbres sont ï'Alcyphron et le Dialogue entre Uylaset 
PkiUmoûê , tous deux Uftduiu en françait. Sur Berkeley, voy. I'« série, 
U l", leçons vui 1 1 ix« 



332 DOUZIÀMB LEÇON. 

et l*iinage des idées sensibles, bat en ruines rhypotJièse 
d'idées qui représenteraient des corps, et par là il pense 
avoir ôlé la racine de la croyance au monde matériel , 
qu'il regarde comme une illusion de la philosophie » à la- 
quelle le genre humain n'a jamais ajouté foi. 

De l'Angleterre, tournez les yeux sur la France» vous 
y trouvez le spectacle de la même lutte entre l'école de 
Descartes et celle de Gassendi. £n Allemagne » si Wolf ^ « 
le professeur par excellence*, répand partout le leibnit- 
zianisme, n'oubliez pas les résistances, les persécutions 
même qu'il a rencontrées ; n'oubliez pas qu'il y avait plus 
d'un élève de Locke parmi ses adversaires. La lutte est 
plus inégale en Italie. Fardella, à Padoue% est augustinien 
et idéaliste comme Malebranche ; à Naples , Vico^ , tout 
en combattant avec force le mépris fort condamnable 
qu'avait affiché Descartes pour Tautorité de l'histoire et 
des langues , n'en adopte pas moins sa philosophie géné- 
rale , et il appartient encore à cette noble école idéaliste, 



*■ Né à Breslaw en 1679, privât Docent à léna de 1703 à. 1707, profes- 
seur à Halle jusqu'en 1723 , chassé, puis réintégré, et mort A Halle en 
1754. Ses œuvres latines et allemandes composent toute une biblio- 
thèque. 

' T. I", leçon XII, p. 261. 

' Professeur à Padoue, mort en 1718. Son grand ouvrage est intitulé: 
« Animas humanœ natura ah Augusiino détecta.., exponente Michaele 
u Ângelo Fardella, Drapanensi, sacrœ tbeologiœ doctore, et in Patavino 
M lycaeo astronomie et meteorum professore... Opus potissimum elabo- 
« ralum ad incorpoream et immortalem animœ human» indolem , 
V adversus Epicureos et Lucrelii sectatores , ralione prœlucente , de- 
« monstrandam. » Venetiis, 1698, in-fol. 

* Né à Naples en 1668, mort en 1744. Sur Vico, voyez le volume précé- 
dent, leçon XI, p. 244. Le grand ouvrage de Vico est : Principidi scienza 
nuova d'intorno alla commune tiaiura délie nazioni. Naples, 172s. La 
dernière édition qu'il ait donnée lui-mémo est la 3*, in-8, 1744. 
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qui n*a jamais été détruite dans la patrie de saint Thomas 
et de Bruno. Déjà pourtant Genovesi est né^ 

Telétaità peu près, versl750, rétatdudogmatismeem^ 
pirique et du dogmatisme idéaliste en Europe. Vous avez vu 
qu'aucun de ces deux systèmes n'avait échappé aux consé- 
quences quidériventde leurs principes ; une lutte d*unaè- 
cle entier avait fait paraître avec éclat tous les vices attachés 
à l'un et à l'autre. De là devait sortir et est en effet sorti d'as- 
sez bonne heure le scepticisme , dans la mesure même 
du dogmatijsme qui l'engendrait. En général , aussi loin 
sont poussées les extravagances du dogmatisme , aussi 
loin s'élance la hardiesse du scepticisme; toutefois à 
deux conditions : 1^ il faut qu'on soit dans un siècle de 
liberté et d'indépendance, sans quoi les extravagances du 
dogmatisme ne portent pas leurs meilleurs fruits ; on n'ose 
ni douter ni paraître douter, et la terreur étouffe le scep- 
ticisme dans la pensée même on l'y retient ; 2° il ne suffit 
pas d'être indépendant , il faut encore être exercé à revenir 
sur soi-même , à examiner les différents principes , les dif- 
férents procédés des systèmes , et à rapprocher leurs con- 
séquences de leurs principes; il faut enfin que l'esprit de 
critique ait déjà pris quelque force. Or, rappelez-vous 
que nous en sommes au siècle de Bacon et de Descartes , 
au siècle qui a établi la philosophie sur la double base de 
l'indépendance et de la méthode. Aussi le scepticisme n'a 
point manqué au xvii* siècle , il a été comme il devait 
être , en raison directe du vaste et riche dogmatisme dont 
je vous ai signalé les moments distincts et les principaux 
représentants. 

* En 1718, mort en 1788. 
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En jetant les yenx sur la liste assez longue des phOoso* 
phes sceptiques qui ont paru dans le preniier âge de la 
philosophie moderne , je ne puis m'empéçher de les divi- 
ser d'abord en deux classes , les vrais et les faux. Et ici se 
présente un phénomène dont je vous ai déjà parlé ^, et qie 
nous verrons plus tard se reproduire, mais qu'il importe 
de signaler à sa naissance. 

Rappelez-vous Tordre nécessaire du développement de 
Tesprit humain , tel que nous Ta montré l'histoire rapide 
que je vous en ai foite : partout nous avons tu la philoso^ 
phie sortir du sein de la théologie. Elle en est sortie, et 
tout d'abord elle s'est partagée en deux dogmatismes , qui 
tous deux ont souvent abouti à de folles conséquences. Il 
était impossible que la théologie vit sans ombrage s'élever 
à côté d'elle une philosophie indépendante ; et la théolo* 
gie dut s'affliger d'autant plus de voir l'esprit humain lui 
échapper, qu'elle le vit faire un aussi triste essai de ses 
forces. Aussi , à très-bonne intention la théol(^ie entre- 
prit-elle ( et elle en avait le droit et le devoir) de rappeler 
l'esprit humain au sentiment de sa faiblesse. Elle le ser- 
vait par là ; car il est de la plus grande importance de 
rappeler sans cesse au dogmatisme que sa base après tout 
est la raison humaine , et que la raison humaine a ses li* 
mites. Mais si la théologie sert encore l'esprit humain en 
lui rappelant sa faiblesse, ce service n'est pas tout à fait 
désintéressé , et le but secret ou avoué mais bien naturel 
de la théologie est de ramener l'esprit humain du senti* 
ment de sa faiblesse , en exagérantoin peu ce sentiment , à 
la foi ancienne , à l'ancienne autorité de laquelle était sor- 
tie la philosophie. 

' Plot haut, leçon it, p. lOO. 
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En effet, au x¥ii« siècle , à peine la philosophie indé** 
pendante avait-elle produit quelques essais de dogmatisme 
idéaliste et empirique, qu'aussitôt la théologie, s'autori- 
sant des fautes où déjà était tombée la philosophie, s*est 
empressée de lui mettre sous les yeux le tableau de ses 
erreurs, afin de la dégoûter de l'indépendance et de la 
ramener à la foi. Et il faut que cet artifice ait alors été 
bien souvent employé en Europe , car le secret en fut 
0oana bien vite. Dès 1692, ce feint scepticisme est dé- 
masqué et combattu dans un livre dont le titre est bien 
remarquable , Pyrrhonismus pantificius K 

Rien n'est plus clair que le but de Huel : il est dog* 
inatique et théologique. Évêque d'Avranehes, empbyé 
dans l'éducation des enfants de France, célèbre d'ailleurs 
iwmme érudit, Huet, adversaire passionné de Descartes 
et ami des jésuites , après avoir écrit sa fameuse Censura 
de la phUosophie cartésienne, a laissé un Traité <U la fair 
Uesse de P esprit humain j dont b conclusion dernière est 
qu'il faut revenir à la foi et s'y tenir. Ce prétendu scepti* 
que est auteur de la Démonstration évangéliqtœ» liais à 
qui cette démonstration est-elle adressée? à l'esprit hu- 
main apparemment, à ce même esprit humain que Huei 
vient de convaincre de ne pouvoir atteindre à la vérité , et 
qui, par conséquent, doit être incapable de saisir la vé- 
rité delà démonstration évangélique*, 

Jérôme Hirnhaim était un religieux prémontré, doc- 



* Par Fr. Turrelini, de Geiéve ; imprimé à Leyde. 

' Né à Gaen en 1630, mort en i72i. Centura philotopkiœ emluUmm, 
iD-t2, 1689. Yoy. sur ce livre la belle leUre d'AniaoId,Gi(ée dam boi 
Pensées de Pascal^ Atàiit«pkopos , p. xxm. Le Traité philosophique d# 
la faiblesse de l'esprit humotn est un écrit poitbwiM ^ a paru à An- 
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tear en théologie à Pragae^ Son oavrage est une décla- 
mation peu digne d'attirer l'attention des hisUnîens de la 
philosophie. Le titre en indique assez l'esprit ; le voici tont 
entier : De typho generis kumani, sive de scientiarum 
humanarum inani ac venîoso tumare, difficuUate, labi" 
Utate, falsitate, jactancia, prasumptiane, incontmodis 
et pericuUs, tractatus brevis in quo etiam vera sapientia 
a falsa diseemitur, simpUckas mundo contempta extoir 
litur, idiotis in solatium, doctis in eautelam canscriptiu» 
Prag.,in-^, 1676. 

L'Anglais Joseph Glanvill est nn sceptique de plus d'es- 
prit , mais étrangement inconséquent II est à la fois anti- 
dogmatique déclaré et superstitieux an dernier d^;ré. 
Membre de la Société royale de Londres , il défendit cette 
illustre compagnie contre l'accusation d'irréligion qu'on 
lui faisait, et qu'on a faite depuis à d'autres compagnies 
semblables. En même temps, chapelain ordinaire du 
roi, il composa plus d'un écrit en faveur des apparitions 
et des esprits , s'attachant à prouver et leur possibilité et 
leur réalité l Voilà un fort singulier scepticisme. Il a 
quelque analogie avec celui du mystique Agrippai Son 
ouvrage le plus célèbre est intitulé : Scepticisme scienti- 



sterdam, in-i2, 1721. Voy. le jugement que nous en avons porté dans le 
livre déjà cité, Avàm-propos, p. xvi-xix. Voy. aussi sur Huet les Frag- 
ments philosophiques, GoRaBSPONDAMcz de LsiBifiTz bt de i.'abbb I^t- 

CÀISI. 

' Mort en 1679. 

• Saducismus triumphatus , or Full and plain évidence eoncemitig 
witches and apparitions, in two parts, the first treating of their possibi - 
lity, the second of their real existence, 1666. Il y en a one 3« édil., i689 
in-8. 

' Plus haut, leçon i*. 
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fiqtie^, ou aveu (f ignorance comme moyen de science, 
essai sur la vanité du dogmatisme et sur la folie de la 
confiance en ses propres opinions. C'est une attaque ré- 
gulière contre le dogmatisme le plus accrédité d'alors , le 
dogmatisme idéaliste. Sans vous arrêter longtemps sur cet 
écrit , je veux vous en citer un passage important , le cha- 
pitre xxT, où Glanvill examine et réfute le dogmatisme 
par rapport à l'idée de cause. Selon lui , nous ne pouvons 
rien connaître, si nous ne le connaisons dans sa cause. 
Les causes sont l'alphabet de la science , sans lequel on ne 
peut lire dans le livre de la nature*. Or, nous ne connais- 
sons que des effets , et encore par nos sens^ Nos sens ne 
dépassent pas les phénomènes, et quand nous voulons rat- 
tacher les phénomènes à des causes invisibles et au-dessus 
de nos sens, nous ne faisons que des hypothèses. Descar- 
tes lui-même, ce grand secrétaire de la nature^, quoi- 
qu'il ait surpassé tous les philosophes qui l'ont précédé 
dans l'explication du système du monde, n'a pourtant 
donné cette explication que pour une hypothèse. EnGn, si 
nous connaissions les causes, nous connattrions tout, de 
sorte que la prétention du dogmatisme relativement aux 
causes implique celle de l'omniscience. Sans doute , il ne 
faut pas trop vanter cette polémique qui n'a pas plus de 

■ Scepsis scieniificat or Confest ignorance the way to science, in an 
essay of the vaniiy of dogmaiizing and confident opinion, 16^5. — Il a 
laissé aussi des Estays on several important subjects in philosophy and 
religion, in-4, 1676. Parmi ces E$$ais les deux premien sont: Against 
confidence in philosophy; Ofscepticism and eertainty. 

' P. 154. « Thèse are the alphabet of science, and nature cannot be 
« read wiihout them. » 

* « We know nothiûg but effècts , and ihose by our sensé. » 

* « The great seereUry of natore, the miraculous Descartes. » 

U 29 
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deux oa trois pages , et qui est asses saperfidelle , mais 
il faut remarquer que Glanvill est Anghis, qu'il a eu 
de la célébrité dans son temps , que Hume dans sa jeu- 
nesse a dû trouver assez grande encore totoor de lui la 
réputation de Glanvill , qu'il a pu le lire , et qu'on doit 
considérer cette polémique contre la connaissance des 
causes comme l'antécédent en Angleterre de celle de 
Hume. 

Pascal* est bien au-dessus de tous ces sceptiques, mais 
il en fait partie. Pascal est incontestablement sceptique 
dans plusieurs de ses Pensées ; et le but avoué de son 
livre est l'apologie de la religion chrétienne. Ni son scep- 
ticisme ni sa théologie n'ont rien de fort remarquable en 
eux-mêmes. Son scepticisme est celui de Montaigne et de 
Charron , qu'il reproduit souvent dans les mêmes termes ; 
n'y cherchez ni une vue nouvelle, ni un argument nou» 
veau. Il en est à peu près de même de sa théologie. Qui 
donc place si haut Pascal et fait son originalité 7 C'est 
que tandis que le scepticisme n'est évidemment, pour 
les autres sceptiques dont je viens de vous entretenir , 
qu'un jeu de l'esprit, une combinaison inventée de saog- 
froid pour faire peur à l'esprit humain de lui-même et le 
ramener à la foi, il est profondément sincère et sérieux 

* rfé en 1G23, mort en 1662. Dans mon écrit Des pensées de Pascal, 
en rétablissant pour la première fois le texte vrai de plusieurs pensées, 
et en tirant des pensées nouvelles et inattendues du manuscrit original, 
jusqu'ici négligé, je crois avoir établi de nouveau, et, ce semble, in- 
vinciblcment le scepticisme de Pascal en philosophie. Voyez Journal 
des savants , SiMnlnoyembre^ iBi2 , Sur la nécessité d'une nouvelle édi- 
tion des Pensées de Pascal; Des Pensées de Pascal, in-8, 1842; 2« édi- 
tion irès-augmentée , 1844, et 3« édition, avec une préface uourelle, 1847^ 
yo^ei9i\isiïJacqmliHe Pascal 9 iii-12, 1845. 
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dans Pascal. Llncertitude de toutes les opinions n*est pas 
entre ses mains un épouvantail de luxe ; c'est un fantôme 
imprudemment éToqué qui le trouble et le poursuit lui- 
même. Dans ses Pensées il en est une rarement exprimée, 
mais qui domine et se sent partout, l'idée Gxedela mort 
Pascal , un jour , a vu de près la mort sans y être préparé, 
et il en a eu peur. Il a peur de mourir, il ne veut pas 
mourir; et, ce parti pris en quelque sorte, il s'adresse 
à tout ce qui pourra lui garantir le plus sûrement l'im- 
mortalité de son âme. C'est pour l'immortalité de l'âme , 
et pour elle seule , qu'il cherche Dieu ; et du premier 
coup d'œil que ce jeune géomètre, jusque-là presque 
étranger à la philosophie, jette sur les ouvrages des phi- 
losophes, il n'y trouve pas un dogmatisme qui satisfasse 
à ses habitudes géométriques et au besoin qu'il a de croire, 
et il se jette entre les bras de la foi , et de la foi la plus 
orthodoxe ; car celle-là enseigne et promet avec autorité 
ce que Pascal veut espérer sans crainte. Que cette foi ait 
aussi ses di£Bcultés, il ne l'ignore pas; c'est pour cela 
peut-être qu'il s'y attache davantage comme au seul trésor 
qui lui reste , et qu'il s'applique à grossir de toute espèce 
d'arguments, bons et mauvais ; ici de raisons solides, là 
de vraisemblances, là même de chimères. Livrée à elle- 
même, la raison de Pascal inclinerait au scepticisme; 
mais le scepticisme c'est le néant; et cette horrible idée 
le rejette dans le di^matisme le plus impérieux. Ainsi , 
d'un côté, une raison sceptique ; de l'autre, un invincible 
besoin de croire : de là un scepticisme inquiet et on dog- 
matisme qui a aussi ses inquiétudes ; de là encore , jusque 
dans l'expression de la pensée, ce caractère mélancolique 
et pathétique qui, joint aux habitudes sévères de l'esprit 
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géométrique , fait du style de Pascal un style onique et 
d*uiie beauté supérieure. 

L'école sceptique de Gassendi est d*un caractère bien 
différent. Là, selon moi, la foi n*est qn*ane réserve on 
une habitude. Le point de départ de cette école est l'em- 
pirisme ; son instrument et sa forme est rérudition , forme 
commode, qui, entre autres avantages, avait celui de 
faire passer le scepticisme sous le manteau respecté de l'an- 
tiquité. Lamothe le Vayer tient à la fois à Charron et à 
Gassendi; c'est un sceptique sinc^e, sauf les ménage- 
ments que lui impose sa charge de précepteur des enfants 
de France ^ L'abbé Foucher* avait été surnommé de son 
temps le restaurateur de la nouvelle académie , et il a écrit 
un livre contre le dogmatisme de Descartes et de Male- 
branche. 

Bayle est l'idéal de cette école d'émdits sceptiques. H 
était fait pour le scepticisme par sa bonne foi et par sa 
mobilité : sa vie est Timage de son caractère'. Né protes- 
tant, il se fait catholique; à peine est-il catholique qu'il 
se refait protestant ; après bien des aventures il se retire 
en Hollande ; on dit qu'à la fin il songeait à revenir en 
France et au catholicisme : car l'un était alors la seule 



* JHé h Paris en 1586 , mort en 1672. On lit encore ses Cinq Dialogues 
faits à l'imitation des anciens par Horatius Tuberan, in-i2, Mens, i67i. 
Ses œuvres complètes ont été publiées par son fils , 15 vol. iQ-12, I67i. 

" Né en 1644 , mort en 1696. Critique de la Recherche de la vérité, 
ia-12, 1675. Réponse pour la critique, in-i2, 1676. Dissertation sur la 
recherche de la vérité, contenant l'histoire et les principes de la philo- 
Sophie des académiciens ^ in-n, 1693. Sur Foucher, voyez les Frag^ 
ments philosophiques , correspondance de Leibnitz et de l'abbé llicaise, 
p. 280, 284, 289-291 ; et Fragments de philosophie cartésienne, p. 396. 

* Mé i GArlat, comté de Foix, eu 1648 ; mort en Hollande en 1706. 
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porte de Tautre^ Bayle est par-dessus tout un ami du 
paradoxe. Il se met presque toujours derrière quelque 
nom , on derrière quelque opinion un peu décriée qu'il 
reprend en sous*œuvre, sans l'adopter nettement et fran- 
chement, et qu'il excelle à éclaircir, à fortifier et à re- 
mettre en circulation. Cependant, pour être juste envers 
lui , il faut convenir qu'il a mis dans le monde, pour son 
compte , un certain nombre de paradoxes qui lui appar- 
tiennent. Par exemple, c'est dans les Pensées sur la co^ 
mète que se trouve pour la première fois le principe fa« 
meux qui a fait depuis bien du chemin , et qui n'en est pas 
plus près de la vérité : Qu'une idée fausse ou indigne de 
Dieu est pire que l'indifférence on l'athéisme. C'est encore 
là que Bayle avance qu'on peut être honnête homme et 
athée ; qu'un peuple sans religion est encore capable d'or- 
dre social , et que toute société n'est pas essentiellement 
religieuse. Mais si ces paradoxes, et beaucoup d'autres', 
trahissent dans Bayle un e^rit sceptique, ils ne consti- 
tuent pas un ensemble régulier , un système de scepti- 

* De Vlnstruction publique en Hollande, Rottsadàm, p. 134. «A 
Rotterdam , sur la placodu grand marebé, en face de la statue d'Éraime, 
est la maison où vécut Bayle et où il est mort dans la disgrâce du parti 
protestant. Singulière destinée de cet homme du midi de la France, qui, 
pour échapper aux superstitions de sou pays, s'en va tomber sous la 
main du synode de Dordrecht, et qui, passant successivement par 
tons les extrêmes, aboutit au scepticisme. Bayle n'est pas un sceptique 
systématique comme Sextus et' Hume , avouant ses principes et les 
poussant intrépidement à leurs dernières conséquences. Son scepticisme 
est comme le fruit de la lassitude, et l'ouvrage d'un esprit curieux et 
mobile , qui flotte au hasard dans une érudition immense. » 

' Voyez les Pensées sur la comète, 4 vol. in-i3, 1681 , et les articles 
Manichéens, Pauliciens, dans le Dietionaaire historique et critique, 
Édit. de Desmaiseaux, 4 vol. in-fol., 1540. Ses œuvres, autres que son 
Dictionnaire, ont été recueillies en 4 vol. in-fol.^ la Haye, n37. 
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cisme. Bayle est bien plus le père de Voltaire qae celui 

de Hume. 

Il me reste à tous entretenir de l*écoIe mystique. Noos 
if ons TU constamment jasqn'ici les folies de l'idéalisme 
et da sensualisme produire le scepticisme , et le scepti- 
cisme, ne pouvant détruire le besoin de crmre inhérent 
à Tâme humaine, contraindre le dogmatisme de revêtir la 
forme du mysticisme. De [dus, comme le scepticisme est 
toujours, dans une époque de liberté et de critique , en 
raison directe du dogmatisme , de même le mysticisme est 
presque toujours en raison directe et du scepticisme et du 
dogmatisme : aussi, dans le premier âge de la philosophie 
moderne, y a-t-il eu autant de mystiques importants qu'il 
y a eu de grands sceptiques et de di^matiques célèbres. 

Le mysticisme désespère des procédés réguliers de la 
science : il croit que l'on peut atteindre directement , 
sans l'intermédiaire des sens et sans l'intermédiaire de la 
raison, par une intuition immédiate, le principe réel et 
absolu de toute vérité, Dien^ Il trouve Dieu ou dans la 
nature, de là un mysticisme physique et naturaliste, si je 
puis m'exprimer ainsi , ou dans l'âme, de là un mysticisme 
moral et métaphysique. Enûn , il a aussi ses vues histo- 
riques; et vous concevez que, dans l'histoire» ce qu'il 
considère surtout c'est ce qui y représente en grand et 
sous sa forme la plus régulière le mysticisme, c'est-à- 
dire les religions ; et vous concevez encore que ce n'est 
pas à la lettre même des religions, mais à leur esprit, 
qu'il s'attache ; de là un mysticisme allégorique et syen- 

* Pour le mysticisme, nous avons déjà renvoyé et nous renroyoni 
encore, à propos de cette définition, au tome II* de la I'*iério, 
leçons iz* et X*, du Mysticisme, 
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bolique. On peut distinguer ces trois points de Tue dans 
le dé?eloppement du mysticisme, et je vous prie de ne 
les point oublier ; mais il me su£Gt de tous les avoir indi- 
qués. Sans les suivre davantage, je me contenterai de vous 
citer les noms des principaux mystiques de chaque nation 
de l'Europe au xtii* siècle. 

L'Allemagne qui a toujours été jusqu'ici le pays clas- 
sique du mysticisme, nous offre d'abord le fils du célèbre 
?an-Helmont, Mercurius Yan-Hdmont, né en 1618, 
mort en 1699, qui passa tonte sa vie à voyager en Angle- 
terre et en Allemagne, et a laissé plusieurs ouvrages, 
entre autres, Opuscula philosopliica, in-12, Amster- 
dam 1690, et Seder Olam, sioe ordo saculorum, hoc 
est histarica enarratio doctrinœ philosophicm per uman 
m qvo sunt omnia, in-12, 1693. Parmi les mystiques 
allemands, il faut citer Jean Amos, né en 1592 à Comna 
en Moravie, et appelé pour cela Gomenius, mort en Hol- 
lande en 1671 , et qui a tenté de réformer la physique par 
le mysticisme : Synopsis physices ad lumen divinum 
reformata, 1633^ Amos suppose deux substances, la 
matière et l'esprit , et la lumière comme intermé- 
diaire. 

En Angleterre , il n'est pas juste de mettre Cudworth' 
parmi les mystiques ; c'est un platonicien d'un esprit ferme 



* Yoyei aaiil t Joannli àmoê CamenH F. Cl. pamaphlœ prodromuê, 
Logd. BaUr., ie44, in-8«. 

" Mort en i688, auteur du Systhne inteUectuel, The true inteUeeiual 
Syêiem of the Vniverse, London, in-fol., i6T8; nouvelle édit., 4fOl. 
in-8, Lond., 1820; traduit en latin parMosheim, léna, in-fol., ITIS, 
et 9 Tol. in-4., Lugd. Bat., 1T7S. Yoyei auHi un eieellent outrage posu 
hume, intitulé : TMëOn conttnang eiermU mM HmmUabU moraUti/, 

ilkS, tOBdn 1711* 
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et profond » qui soccombe on peu soos le poids de son 
éraditkm et auquel a manqué h médiode ; mais H. More 
esl décidément mystique. Il avait été d'abord carté- 
sien, et Descartes lui a adressé plusieurs lettres ; ensuite 
il passa du cartésianisme au mysticisme , ce qui est assez 
naturel ; car , en thèse générale , rappelra-voi» que comme 
nous avons ?u jusqu'ici le scepticisme sortir de l'empi- 
risme, de même nous avons vu et nous voyons encore le 
mysticisme sortir de l'idéalisme ^ Il ne faut pas oublier, 
parmi les mystiques anglais de ce temps, Jean Pordage , 
prédicateur et médecin, qui introduisit en Angleterre les 
idées de r Allemand BOhme, et les présenta sous une forme 
régulière et systématique ^ 

En France, le mysticisme n'a pas eu moins de succès. 
Je no veux point compter parmi les mystiques^ comme 
quelques historiens de la philosophie, Pascal; car si Pascd 
abandonne la raison pour la foi, c'est pour la foi ortho- 
doxe ; tandis que le mysticisme incline toujours à l'hété- 



* More était collègue de Gudworth à Cambridge; il est né en 16U 
et il est mort on 1687. Il a publié une foule d'écrits, entre autres: 
ImmortalUy of the Soûl, by Henry More , fellow of Christ's collège 
in Cambridge, in-8., Lond., 1659. Enchiridion Eihicum, Lond., in-S, 
1660; il y en a une 4* édit. in-8, Lond., 1711. Sur la fin de sa vie, il se 
voua è la cabale, Defensio cabbalœ triplicis , etc. Plusieurs de ses 
écrits philosophiques anglais ont été par lui réunis sous ce titre : À 
collection of several philosophical writings, 1 vol. in-fol., 2« édit. 
Lond., 1662, in-fol.; 4« édit.^ iii2. — H. Mori Cantabrigiensis opéra 
omnia, tum quœ latine scripta sunt, nunc vero latiniiate donata, 
2 vol. in-fol. Lond., 1679 , 1 vol. — H, Mori Cant. opéra theologiea, an- 
glice guident scripta nunc vero per auctorem latine reddita, in-fol., 
1700, Lond. 

* Né en i62S , mort en 1698. Metaphysica vera et divina, 3 vol. 1725, 
Francfort et Leipzig. Sophia, sive detectio cœlestis tapietuice dtmumdo 
intemo et externo , Âmstelod., 1699. Theologia mystica, Amst., i69t. 
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rodoxie. Je ne veux pas non plus mettre dans cette classe 
Malebranche ; car d'abord Malebrancbe ne subordonne 
pas la raison à la foi , mais il établit la conformité de l'une 
et de l'antre ; ensuite ia foi de Malebranche est orthodoxe 
comme celle de Pascal. On serait plus tenté d'y mettre 
Fénélon ; car l'auteur des Maximes des Saints préfère la 
contemplation à la pensée et le pur amour à l'action , et 
sa foi, on peut bien le dire aujourd'hui, est peu ortho- 
doxe. Fénélon est donc mystique ; mais , soit faiblesse, 
soit humilité, soit bon sens, il ne dépasse point ce degré 
du mysticisme moral qu'on appelle le quiétisme^ Le mys- 
tique français le plus décidé de cette époque est Pierre 
Poiret, ministre protestant, né à Metz en 16^6, mort en 
Hollande , en 1 719. Cartésien comme More , comme More 
il abandonna le cartésianisme, ou plutôt il en outra toutes 
les conséquences, qui l'ont conduit au mysticisme. U est 
l'éditeur des œuvres d'Antoinette Bourignon, 19 volumes 
in-S"* , 1679-86; et lui-même a écrit un très-grand nombre 
d'ouvrages. Le plus célèbre est écrit en français : Économie 
de la divine Providence , 1687, 7 vol. in-8°, traduits en 
latin, en 2 vol. in-/i<', Amstelod. 1705, réimprimé en 1728. 
Il faut distinguer aussi les Cogitationes rationales de Deo, 
anima et malo, in-A"*, 1677, et avec de grandes augmen- 
tations, Amstelod., 1685; une troisième édition in-fr"*, 
1715. On y trouve un libre cartésianisme avec un mysti- 
cisme déjà très-prononcé, et une réfutation solide de $pi« 



* Explication des Maximes des Saints , in-i2, 1697. La réfutation de 
Bossuet est aussi de 1697, Instruction sur les États d'oraison in-4«. Yoyes 
sur le quiéiisme I'* série , t. II , leç. ix et x , p. 106 , etc., et l'opinion da 
Leibniti sur cette grande controverse, Fragments philosophiques. 
Correspondance de Leibnit* et de Nieaise, p. 3i4. 
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noza. La théologie du cœur, S toI. in-12, 1690 ; la théo- 
logie de l'amour, 1691 ; De eruditione solida , super Ji- 
ciaria et faba, 1692, 2* édition, 2 vol. in-4«, 1707; 
Fides et ratio collata ac suo utraque loco redditCB ad- 
versus prindpiaL Lockii, Amstelod. , 1707; Ver a etco* 
gnita omnium prima, sive de natura idœarttm, 1715 ; 
une nouvelle édition de plusieurs écrits de madame Guyon 
et des œuvres spirituelles de Fénélon. Après sa mort on a 
publié : Pétri Poireti Posthuma, în-4°, 1721 , avec une 
notice sur sa vie et ses ouvrages. Le seul dont je veux vous 
entretenir un moment est une lettre très-curiease , dans 
laquelle il donne une idée assez claire du mysticisme , énu- 
mère ses points de vue les plus essentiels, et conclut par 
une histoire, ou du moins une nomenclature étendue des 
auteurs mystiques^ Cette lettre assez courte est an petit mo- 
nument mystique qui peut tenir lieu de beaucoup d'autres. 
Selon Poiret , le mysticisme a pour fondement d'une part 
l'impuissance de la raison, et de l'autre la corruption de la 
volonté ; de là la nécessité de tout recevoir de Dieu, la vérité 
par la foi et la révélation, la vertu par la grâce. La perfection 
pratique consiste à être un pur instrument de l'action di- 
vine , pati Deum Deique actus. Le mysticisme de Poiret 
est surtout moral et pratique, tandis quePordage, Amos 
et Van-Helmont sont plutôt des mystiques naturalistes. 
Vers le milieu du xviii» siècle s'est élevé un mysticisme 
plus vaste , qui renferme les trois points de vue essentiels 



' Biblioiheca mysticonim. Amstelod., 1708. Au milieu du lirre est la 
lettre en question : Epistola de principiis et characteribus qutbus 
prœcipui ultimorum sœculorum auctores mystici et spirituales fuere in- 
structL A la fin, des Armotationes et addltionet, avec un catalogué 
auctorum myslicorum. 
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da mysticisme, le mysticisme sentimental et moral, le 
mysticisme naturaliste et le mysticisme allégorique. Tous 
voyez que je veux parler de la doctrine du fameux Swe- 
denborg ^ Swedenborg clôt tout le mysticisme du xvil*" 
siècle , comme Bayle le scepticisme de ce même âge , et 
comme Leibnitz et Locke en représentent et en résument 
Fempirisme et l'idéalisme. 

Je vous ai montré Topposition et la lutte de ces quatre 
écoles , mais n'en oubliez pas l'unité ; elle est dans celle 
de l'esprit commun du xvu* siècle , elle est dans celle du 
grand mouvement que toutes ces écoles ont servi à leur 
manière. Toutes se lient les unes aux autres, toutes agissent 
les unes sur les autres. L'honneur de notre Descartes est 
de les avoir toutes inspirées ou secondées. Bobbes et 
Gassendi tiennent à Descartes par leur polémique même 
contre lui; Locke en vient directement, quoiqu'il s'en 
sépare ; Berkeley continue Malebranche ; Leibnitz est car- 
tésien, malgré qu'il en ait ; Wolf , qui est leibnilzien, est 
par conséquent cartésien encore. D'un autre côté, Pascal 
et Huet ont les yeux sur Descartes. Enfin More et Poiret 
viennent de Descartes qu'ils réfutent et qu'ils abandonnent; 
et Swedenborg a devant lui , comme un épouvantail , les 

* Set oavnget loot ionombrablet. Voici les principaiix : Emmanuelis 
Swedenborgii Opéra philosophica et mineralia, 3 t. in-fol.. Dresde 
et Lipsin , 1734. — Prodromus philosophiœ raiiocifumtfs de infinito et 
causa finall creationis , degue meeanismo operationis animœ et eorpû- 
rU, Dreids el Lipsi», 1734, in-is. Doctrina novœ Hierosolymœ iD-4o. 
Amstelod, J763. — De cœlo et ejui mirabilibus , et de infemo ex ejus 
auditis et visis, in-4*>- Lond , nbS.^Delitiœ sapientlœ de amore coriiU'- 
gali; pott qua» sequuntur voluptaies imamiœ de amore scorlatorio, iB4*. 
▲msielod., 17M.— Fera ChrUtiana religio comitient mtivertam theolo- 
giam novœ eccUsia, in-4». Amstelod., 1771. 
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abstractions mathématiques de Woif. Tous se sapposent, 
se suscitent et s'engendrent , et composent par leur lutte 
même un groupe indivisible : même temps , même esprit , 
avec les diversités nécessaires pour mettre en relief cette 
unité ; même point de départ , sinon même but ; enfin 
même langage et terminologie commune. On sent qu'ils 
partent tous du même tronc, quoiqu'ils forment des ra- 
meaux différents et qu'ils appartiennent à une même fanuUe 
dont le père est Descartes ou plutôt l'esprit du XYii* siècle. 
Si cet esprit dure encore et pousse des rejetons jusqu'au 
milieu du xvur siècle , comme Berkeley et Wolf par 
exemple, ces derniers rejetons n'ont pas moins leurs ra- 
cines dans le xvii* siècle, et c'est là qu'est leur yraie pa- 
trie. Berkeley est un enfant de Malebrancbe ; et Wdf, 
c'est Leibnitz lui-même , moins le génie. L'esprit d'un 
siècle ne meoft pas et ne naît pas à jour fixe ; l'esprit du 
XYir siècle n'a pas plus fini en 1700 que celui du xym* 
avec Tannée 1799. L'esprit d'un temps peut changer plu- 
sieurs fois dans un seul siècle , ou en embrasser plusieurs. 
£n général, les premières années d'un siècle ne lui appar- 
tiennent point ; elles sont le prolongement et l'écho de 
celui qui précède , et qui achève de mourir en quelque 
sorte dans l'enfance indécise du siècle suivant Aussi est-ce 
encore à l'esprit du xvir siècle qu'il faut rapporter le pre- 
mier tiers du xvur. Là , mais là seulement , finit le pre- 
mier âge de la philosophie moderne , et commence pour 
elle un développement tout à fait nouveau : un nouveau 
dogmatisme , un nouvel empirisme et un nouvel idéalisme 
vont paraître, qui susciteront un nouveau scepticisme, 
lequel engendrera un mysticisme nouveau ; là enfin com- 
mence le second âge de la philosophie moderne, qui 
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est la philosophie du XTUi*" siècle proprement dite. Avant 
d*y entrer , jetons un dernier regard sur Tâge que je vous 
ai retracé, et que nous abandonnerons aujourd'hui. 

Remarquez que cette grande période de l'histoire de la 
philosophie , envisagée dans tous ses phénomènes , s'est 
résolue comme d'elle-même dans le cadre de la même 
classification où sont déjà venus se ranger les systèmes de 
l'Inde et de la Grèce , de la scholastique et de la renais- 
sance. Ici non-seulement même classification des systè- 
mes, mais de plus même formation. L'idéalisme et l'em- 
pirisme se présentent d'abord; ils produisent rapidement 
le scepticisme , et c'est seulement quand le scepticisme 
a décrié le dogmatisme idéaliste et empirique que le mys- 
ticisme commence à paraître ou du moins à prendre une 
haute importance. Ainsi voilà la philosophie moderne pour- 
vue , dès son début , des quatre systèmes élémentaires de 
toute philosophie; la voilà constituée. En effet, une philo- 
sophie n'est pas constituée tant qu'elle n'a pas encore tous 
ses éléments organiques , et elle n'a tous ses éléments orga- 
niques que lorsqu'elle est en possession des quatre sys- 
tèmes que je vous ai signalés. La philosophie mo- 
derne a mis un siècle et demi à se former, à acquérir 
les éléments qui lui sont nécessaires; son premier 
âge s'étend depuis les premières années du xvir siècle 
jusqu'au milieu du xnjv. C'est alors seulement qu'elle 
est constituée ; mais elle l'est, son avenir est assuré ; et à 
moins qu'il ne survienne quelque grande catastrophe, il 
faudra bien que les principes qu'elle renferme dans son 
sein reçoivent leur développement 

Voilà pour sa constitution intérieure ; mais dès lors elle 
n'est pas moins bien constituée extérieurement. Au XT* et 
n 30 
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au xyr siècle, la philosophie moderne n*aYait qu'an seni 
foyer , ou du moins elle avait un foyer principal , Iltalie. 
G*est en Italie que la philosophie du xv* et du xvr siècle 
s'est montrée avec éclat ; les autres pays ne faisaient guère 
que la réfléchir. Mais au xyu* siècle c'est l'Europe entière 
qui est le théâtre de la philosophie ; la philosophie s'est 
partout acclimatée ; elle a poussé de vives racines dans le 
cœur même de l'Europe , en France , en Angleterre , en 
Allemagne ; ce sont là les foyers égaux et difiérents de la 
civilisation moderne. Si la philosophie était restée en 
Italie, où en serait-elle aujourd'hui? Mais, grâce à Dieu , 
elle est descendue au xvil* siècle , de cette ingénieuse 
et malheureuse ItaUe , dans ces terres fortes et fécondes 
qui appartiennent à jamais à l'esprit nouveau » la France, 
l'Angleterre, l'Allemagne ; et là elle s'est assuré matériel- 
lement , pour ainsi dire, l'iouneose avenir que sa consti- 
tution intérieure lui promettait. 

Ajoutez qu'au jy^ et au xvr siècle , la philosophie n'a- 
vait guère pour moyen d'expression qu'une seule langue , 
et encore une langue morte , la langue latine ; il y avait 
bien quelques exceptions sans doute, mais au xvir siècle 
c'est le latin qui est devenu l'exception ; partout la phi- 
losophie commence à se servir des langues nationales , 
qu'elle enrichit et qu'elle régularise. Il y a peu de grands 
ouvrages philosophiques , au xvir siècle , qui ne soient 
écrits en français ^ ou en anglais '; la langue latine se 



' Dcscarles, Malebrancbe, Arnauld, Fénélon, Bossaet, souvent 
Leibnilz , Bayle, Poiret en partie. 

' Plusieurs parties de Bacon et deHobbes, Locke, Glanviil, Gud- 
worlh, Berkeley. 
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soutient dans le Nord et dans l' Allemagne^ encore nn peu 
barbare et qui n'a trouvé ni sa langue ni sa littérature. 
Cependant Leibnitz commence à écrire* en allemand sur 
des matières philosophiques , il invite ses compatriotes à 
imiter son exemple , et Wolf le suit quelquefois. 

Voilà donc à la Gn du xvir siècle la philosophie mo- 
derne constituée, je le répète, à Tintérieur et ï rextérieur; 
elle possède ses quatre éléments nécessaires ; elle est na- 
turalisée dans les trois grandes nations qui représentent 
la civilisation ; elle a à son service des langues vivantes , 
pleines d'avenir, et qui la mettent en communication 
directe avec les masses. C'est ainsi qu'elle s'achemine à 
devenir un jour une puissance indépendante, universelle, 
presque populanre. 

J'aurais bien, en terminant, quelques excuses à vous 
faire pour être arrivé si lentement dans le cœur de 
mon sujet, Thistoire de la philosophie en Europe au 
xvni* siècle. Je crains bien que vous n'ayez trouvé ces 
prolégomènes et beaucoup trop courts et beaucoup trop 
longs. Mais on peut abréger et n'être pas superficiel , et 
je me flatte que dans cette rapide esquisse pas une école 
célèbre , pas un grand nom , par conséquent pas an seul 
élément important de l'histoire de la philosophie , n'a été 
omis. Quant à la longueur , on me la pardonnera peut- 
être , si on se fait une idée nette de mon véritable but. Ce 
but est de tirer , de l'étude que nous devons faire en- 
semble de la philosophie du xvni* siècle , des conclusions 
philosophiques : ma ronte est historique , il est vrai, mais 

* Le HoUandait Spinosa, Leibniti, et Wolf en partie, Swedenborg. 
' Voyez Leibnitz's DetOêche Schri^ien, de M. Gabrauer, 2 vol. in-48, 
I8S8-tS40. 
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mon but est dogmatique ; je tends à ane théorie, et cette 
théorie je la demande à Thistoire. Mais toate théorie fon- 
dée sar rhistoire s'y rapporte , et se mesure à l'étendue de 
l'espace historique parcouru. Supposez que j'opère sur on 
seul siècle, sur le xvur , par exemple : je crois qu'en exa- 
minant bien ce seul siècle , on y trouvera l'idéalisme, l'em- 
pirisme, le scepticisme et le mysticisme, et de là on pourra 
tirer une certaine théorie de l'esprit humain et de ses 
lois; mais cette théorie sera nécessairement aussi bornée 
dans ses résultats légitimes que l'expérience unique qui 
lui sert de base; car savez -vous si tous les siècles 
ressemblent au xviir? Savez -vous si tous les sys- 
tèmes de tous les siècles rentrent dans le cadre de la clas* 
sification des systèmes du xviii* siècle? Ce sera une 
page plus on moins importante de l'esprit humain que 
j'aurai déroulée devant vous ; mais je n'en pourrai rien 
conclure sur l'esprit humain lui-même, car il a beaucoup 
d'autres pages; son histoire remplit beaucoup d'autres 
siècles; et c'est sur des expériences tout autrement 
nombreuses que doit reposer une théorie légitime de 
sa nature et de ses lois. Or cette théorie est notre but 
avoué. Pour y arriver il fallait donc, tout en prenant 
un seul siècle , afin de l'étudier à fond , il fallait , dis-je, 
appuyer ce siècle sur tous les siècles antérieurs, 
de telle sorte qu'il n'en fût que le couronnement et 
le faîte , et identifier si bien les éléments essentiels dont 
il se compose avec ceux que comprend l'histoire entière 
de la philosophie, que ce siècle unique , ce xviii® siècle pût 
être pris légitimement pour le représentant fidèle de This- 
toire universelle. Alors le xviii* siècle n'est plus un ac- 
cident , une expérience isolée , arbitraire ; ce n'est plus 
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par hasard que la philosophie du xviir siècle se divise 
en idéalisme, en empirisme, en scepticisme» en mysti- 
cisme ; elle se développe ainsi , parce qu'elle ne peut pas 
ne pas se développer ainsi , parce que dans toutes les 
grandes époques de la philosophie nous avons retrouvé 
toujours et partout ces quatre grands systèmes , que nous 
pouvons considérer comme les éléments nécessaires, 
simples et indécomposables de l'histoire de la philosophie. 

Au commencement de la quatrième leçon, me propo- 
sant cette question : Qu'est-ce que la philosophie du 
xviii' siècle ? en quoi ressemble-t-elle à la philosophie des 
âges antérieurs, en quoi en diffère-t-elle? je répondais 
que la philosophie du xviu*" siècle ressemble à celle des 
siècles antérieurs en ce qu'elle la continue, et qu'elle en 
diffère en ce qu'elle la continue dans de plus grandes pro- 
portions et sur une plus grande échelle. Ce que j'avançais 
alors, je suis reçu aujourd'hui à le répéter avec quelque 
autorité ; car aujourd'hui je parle du haut de l'histoire 
entière de la philosophie , et au nom des lois de l'esprit 
humain que trois mille ans d'expérience nous ont fait 
connaître. 

Que ce soit là mon excuse et mon apologie pour ces 
longs prolégomènes. Tous m'avez secouru jusqu'ici de la 
promptitude de votre intelligence, lorsque nous marchions 
ensemble à travers les siècles sur les sommités péril- 
leuses de la science et de l'histoire. J'ai besoin que vous 
m'aidiez de toute votre patience , maintenant que je dois 
vous conduire dans les vastes détails de la philosophie du 
xviil* siècle. 

PIN DU TOME DEUXIÈME. 
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